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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 






к«1 :гС 



ОЧЕРКИ 



<р 



;^ ГННЗБЬ^^ 



^ 



ЮРИДИЧЕСКАГО БЫТА 



КРЕСТЬЯНЪ. 



И 3 С Л -Ь Л О В А Н I Е 






Николая Вржеокагре- 

г 

Доктора финансоваго права. 



-«8Ф5е— 



С.-ПЕТЕРВУРГЪ. 

Типограф|Я В. КиршБАУМА, Дворц. площ., д. М-ва Финднсавь. 

1902. 



.У 



1\^ ^ 



-О 






АРП4 



то 



9 . 



О Г Л А В Л Е Н I Е. 



Отъ автора. страницы. 
1Срестъяне1г1я опеки. 

I. С'овррмснное положвн1о кростьянскаго опокунскаго дЬла .... 1 — 17 
Л. 11ррдположе1пя губорнскихъ сов1ицан1П п коммигш ио составле- 
1ПН) гражданскаго уложснхя относительно ааконодательной 
постановки вопроса о кр(ч*тьянскихъ опекахъ иадъ расточи- 
телями, душовно-Гюльными и надъ малолетними. Критическая 

оц'Ьнка этих1> продположен1й 17 — 58 

. Насл1&дован1е у крестьянъ. 

Ьг I. Сом^^йный у кладь п обычный порядок1> пасл-Ьдствсннаго пре- 
емства у крестьянъ посл1> реформы 59 — 81 

11. НаслЬдстлепный переходъ подворныхъ участковъ въ настоящее 

время. Заключен1е 81 — 102 

1Грестьянек1е еемейные разд'Ьлы. 

В^ 1. Исторический очеркъ и;^1ан1я закона 18 марта 1886 года .... 103 — 139 
П. Прим'Ьиен1е на практик'Ь аакона 18 марта 188(5 гола по св-ЬдЪ- 

В1ямъ губернскпхъ сов^щанШ 139 — 152 

Ш. Критическая оц-Ьнка закона 18 марта 1886 года 152 — 185 



.«— 



^"Х1!Л^<!»Л^Х«5А0^<!1^^ 



.^« 





Г11Г5Гй1г^тйтг^т^ 



Современный уровень хозяйственнаго быта нащей кре- 
стьянской массы представляется результатомъ взаимод'Ьйств1я 
многихъ сложныхъ причннъ. Въ ряду этихъ посл'Ьднихъ осо- 
бенное вниман1е изсл^Ьдователей съ давнихъ поръ было обра- 
щено на недостаточность над'Ьловъ, тяжесть податныхъ пла- 
тежей и несовершенство порядковъ, усвоенныхъ практикою взи- 
ман1Я податей и взыскан1я недоимокъ. Вопросы эти подверг- 
лись серьезной литературной разработк'Ь и вызвали ц'Ьлый 
рядъ законодательныхъ м'Ьропрхятхй, благодаря которымъ от- 
крыта была сельскому населешю возможность расширить раз- 
м'Ьры земельнаго влад^Ьн1я, облегчилась податная тягота, ле- 
жавшая на крестьянств'Ь, а д^Ьло взиман1я податей и взыскан1я 
недоимокъ поставлено на законом'Ьрныя основан1я. 

Однако, по м-Ьр^^ того, какт^ исподоволь разрешались и 
входили въ жизнь вышеуказанныя законодательныя м'Ьро- 
пр1ят1я, все очевидн^Ье становилась недостаточность ихъ для 
сколько нибудь суш;ественнаго экономическаго, какъ и куль- 
турнаго подъема нашего сельскаго населен1я. Развиваюш;аяся 
и усложняющаяся народная жизнь предъявляла все новые 
запросы; съ особенною силою стала чувствоваться потребность 
въ установлен1и опред'Ьленныхъ юридическихъ нормъ для 
разр'Ьшен1я семейныхъ и имущественныхъ правоотношен1й въ 
сельской сред'Ь. Опубликованные за посл^Ьднее время оффи- 
щальные и друг1е матер1алы, положенные въ основу настоя- 
щей работы, слуяштъ яркпмъ подтверясден1емъ т'Ьхъ крайне 
ненормальныхъ условхй, уже обратившихъ на себя вниман]е 
правительства ^), въ которыя поставлена современная частно- 
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цравовая жизнь русскаго крестьянина. Очевидно, такнмъ обра- 
зомъ, что вопросъ объ упорядоченш современнаго юридиче- 
скаго быта нашего сельскаго населен1я составляетъ основную 
законодательную задачу блплшйшаго времени. Осуществлеихе 
этой трудной задачи, н'Ьтъ сол1Н'Ьн1я, должно идти рука объ 
руку съ пересмотромъ нашего десятаго тома свода законовъ, 
начала котораго давно уже отжили свое время. Такой пере- 
Сдмотръ, какъ пзв'Ьстно, ноставленъ правительствомъ на оче- 
редь. Въ будущемъ гражданскомъ улол^ен1и, надо над'Ьяться, 
найдетъ для себя лЛсто все то, что мы, по нашимъ совре- 
меннымъ воззр'Ьн1ямъ, считаемъ справедливымъ и гуманнымъ; 
а такъ какъ въ области нрава не существуетъ особой м^&рки 
гуманнаго и справедлива!^ для крестьяпъ и для всЬхъ дру- 
гихъ С0СЛ0В1Й, то, очевидно, н'Ьтъ и не должно быть принци- 
П1альныхъ затруднен1й къ распространен1ю началъ общ,еграж- 
данскаго закона и на крестьяпъ. 

Такая реформа им^Ьла бы огромное культурное значен1е. 
Она внесла бы ясность и опред'Ьленность въ граждансшя пра- 
воотношешя крестьяпъ между собою и въ сношен1я пхъ съ 
лицами, принадлежащ;ими къ другимъ сословхямъ; обезпечпла 
бы миръ крестьянскимъ семьямъ и пр10бщила бы все сель- 
ское населен1е къ гражданско-правовой жизни другихъ сосло- 
В1Й въ государстве, устраняя необходимость въ наличности 
особаго крестьянскаго суда и устанавливая равенство вс^Ьхъ 
передъ закопомъ. Такая реформа, обезпечивая сельскому насе- 
лен! ю полную опред'Ьленность и устойчивость личныхъ, семей- 
ныхъ и имущественныхъ прав ъ, способствовала бы и подъему 
народнаго благосостояи1я. 



Нижесл'Ьдуюгще очерки современнаго юридическаго быта 
крестьяпъ (опекп, насл'Ьдован1е и семейные разд^Ьлы), по м'Ьр'Ь 
пхъ составлен1я, печатались въ „Русскомъ Экономическомъ 
Обозр'Ьн1и"; въ настоящемъ издап1и они являются въ исправ- 
ленномъ п н'Ьсколько излгЬненномъ вид'Ь. 



КрестьянсЕ1Я опеки. 



I. 



Нопросъ о преоОразоваши нашего опекунскаго д11ла, проникпутаго 
соеловнымъ яачаломъ п несоотв-Ьтствующаго совремеипымъ услов1ямъ 
хозяйствеппаго быта, давно уже поставленъ у насъ на очередь и на- 
стоятельно ждетъ своего разр'Ьшешя. Ннгд'Ь, однако, потребность въ 
огражденш личныхъ и пмущественныхъ иятересовъ спро'гь не ска- 
зывается съ большею силою, какъ въ сред* нашего крестьянства. 

Въ дореформенную эпоху существовали у насъ устроенныя и по- 
стоянно д'Ьйствовавш1я опекунск1я учрежден1я для государственныхъ 
и уд'Ьльцыхъ крестьянъ и колонистовъ; кром'Ь того, особый надзоръ 
местной власти былъ установленъ по опекамъ надъ малол'Ьтними 
д'Ьтьмп мастеровъ на казенныхъ фабрикахъ и заводахъ. У бывшпхъ 
помЪщичьихъ крестьянъ устройство опекунскаго надзора за ма.яол'Ьт- 
нимп и ихъ имуществомъ завис'Ьло отъ усмотр'Ьн1я пом-Ьщика. 

Съ освобожденьемъ бывшпхъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ отъ кр'Ь- 
постной зависимости, вопросъ объ устройств'Ь у нихъ опекунскаго 
д1'>ла остался открытымъ. Нъ общемъ полоя^ен1И о крестьянахъ н'Ьт'Ь 
пи особаго учрежден1я опекъ, ни правилъ относительно продолженхя 
и прекращен1я опекунскаго надзора; только въ пункт'Ь 4 статьи 51 
этого п6ложен1я содержится краткая оговорка о том!^, что къ в'Ьд'Ъ- 
н1ю сельскаго схода отнесено ;,назначен1е опеку новъ и попечителей, 
пов'Ьрка ихъ д-ЬйствШ". Такимъ образомъ, открыт7> былъ широк1й 
просторъ д'Ьйств1ю обычая и, еш,е чаще, благоусмотр'Ьп1ю доля^ност- 
ныхъ лицъ и органовъ крестьянскаго самоуправлешя. Съ распростра- 
пен1емъ узаконен1й 1801 г. на крестьянъ государственныхъ, уд'Ьльныхъ 
и заводскихъ, у нихъ утратили силу прежн1я положеп1я объ опекахъ 
я не были зам-Ьнены никакими новыми по этому предмету правилами. 

Въ виду крайней недостаточности и неопределенности содеряаг- 
1цагося въ общемъ полоя^ен1и постаповлен1я объ опекахъ, подъ вл1я- 
И1емъ нарождающихся потребностей жизни, явились съ течеп1емъ 
времени н^которыл дополнительный по этому прсч^моту законода- 

1 
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тельныя опред'Ьлегпя и руководящ1я разъяснв1пя правительствующаго 
сената. 1\1авн'Ьй11ия основашя опекунскаго д'Ьла у крестьянъ, съ точки 
зр'Ьн1я означешшхъ узаконенШ и сенатскихъ разъяснеиШ, представ- 
ляются въ сл'Ьдующемъ вид'Ь. 

Попечение о личности и объ имуществе малолЪтнихъ сиротъ 
возлагается на обязанность сельскпхъ обществъ. Въ назначен!!! опо- 
куновъ II попечителей, въ пов'ЬркЪ нхъ д'Ьйств1й во всЬхъ это1^о рода 
д'Ьлахъ, крестьяне руководствуются своттмн м'Ьстными обычаями. При- 
м'Ьпен1е ст. 256 законовъ 1фажданскихъ *), при яазначенш опекуновъ 
сельскими обществами, не представляется обязательнымъ /^ля этихъ 
посл'Ьднихъ; всл'Ьдств1е чего нарушен1е сельскими об1цествам11 препо- 
данныхъ въ упомянутомъ закон'Ь указанШ не ш)жетъ вызвать отв'Ьт- 
ственности пхъ предъ насл'Ьдниками умершаго крестьянина за при- 
чиненный опекунами вредъ. Назначеше опекуна къ имуществу мало- 
Л'Ьтнихъ крестьянъ, хотя бы это имущество находилось вн'Ь пред1шовъ 
сельскаг'о общества и даже въ другой губерши, зависитъ отъ сель- 
скаго схода того общества, къ которому малол'Ьтн1е принадлелсатъ. 
Сельск1й сходъ не въ прав'Ь безъ особыхъ основанШ устранять опе- 
куновъ, назначенныхъ 1съ малол'Ьтнимъ сиротамъ духовнымъ завЪ- 
щан1емъ умершихъ родителей. Обсужден1е распоряжешй схода по этому 
предмету лежитъ на обязанности уЬзднаго присутств1я. Если бы въ 
распоряжен1И м1ра по опек'Ь родственники малол'Ьтняго усмотрели ^гго 
либо клонящееся къ его ущербу, то они могутъ обращаться къ за- 
П1,ит1ь мирова1ю посреднтт. Д-Ьла по жалобамъ на распоряжешя сель- 
скихъ сходовъ по назначенш опекуновъ и попечителей и вообще дЪла 
по охранен1ю имущества малол'Ьтпихъ сиротъ подлежатъ разсмотр1>Н1ю 
учрежден1й по крестьянскилхъ д'Ьламъ по существу. Въ т1^хъ случаяхъ, 
ко1^да у малол'Ьтпихъ крестьянъ-спротъ нЪтъ никакого другого имуще- 
ства, кром* то!Х), которое принадлежало умершимъ ихъ родителя\гь, нъ 
качеств-Ь чл^новь неразд'Ьльнаго крестьянскаго двора, и когда, по 
особымъ прич1!намъ, отъ опеки надъ ними устраняется ихъ естествен- 
ный опекунъ — домохозяинъ семьи и заменяется лицомъ посторонпимъ, 
то подобная опека можетъ быть утверждаема лишь надъ личностью 
этихъ малол'Ьтпихъ с!1ротъ, которыя, подобно умершимъ своимъ ро- 
дптелям'ь. не им'Ьютъ права требовать выдЪла себЬ част!! неразд'Ьль- 



М На осповапш ст. 256 аак. гражд., выоорь в'ь опокуиы доллсет» быть обра- 
щаемъ па такихъ людоП. которые нравственными своими качествами даютъ надежду 
1П» при;^р1иГ|») малол'Ьтня10 В7> .1Драв1П, добронравиомъ воснитан1и и достаточном!, 
по его состой 1П10 содержапш п отъ котораго ожидать можно отеческа1'о лсъ мал10.лЪт- 
нему ноиечен1Я. Поэтому .запрещено определять опекунами: расточившихъ собствен- 
ное пли ])()Дптельское им1ипе, лпптенных7> правъ или ограниченных!, въ правахъ 11с> 
суду, имтдощихь явные п гласные порокп, п:иг1>стных1> суровыми своими постуи- 
камп. им'Ьвшпх'ь ссору съ родителями мг1лол1,тияго и песостоятельпыхъ. 
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наго имущества двора внЬ порядка, установлсннаго закономъ для 
производства семейныхъ разд'Ьловъ. Крестьянск1я сироты по дости- 
жеши 14-л'Ьтняго возраста могутъ сами выбирать себ'Ь попечителя. 

Впредь до пересмотра существующихъ узаконен^ объ опекахъ, 
относительно отчужден1я прпнадлежащихъ малол'Ьтнимъ крестьянамъ 
имуществъ установлены сл'Ьдующ1я правила: отчуждеше прпнадлежа- 
щихъ малол'Ьтнимъ крестьянамъ, однимъ или совместно съ совер- 
шеннол'Ьтнпмн, жизненныхъ припасовъ и вещей, подверженныхъ ско- 
рому тл'Ьнш и другимъ тратамъ, разр-Ьшается сельскимъ сходомъ, 
приговоръ котораго по этому предмету долженъ быть записанъ въ 
особую книгу; проч1я движимыя, а равно и недвпжимыя пл1ущества 
означеняыхъ крестьянъ могутъ быть отчуждаемы и закладываемы 
тоV^ько въ случаях7>, указанныхъ въ общихъ гражданскихъ узаконе- 
шяхъ, по приговорамъ сельскихъ сходовъ, утвержденнымъ губерн- 
<5кимъ присутств1емъ. Такимъ же порядкомъ разрешаются и отказы 
ютъ над'Ьла, слЪдующаГо малол'Ьтнимъ сиротамъ. Указанныя правила 
црим'Ьняются лишь къ тому крестьянскому имуществу, которое нахо- 
дится въ черт-Ь над'Ьла, поступившаго въ собственность крестьянъ 
на основан1и положен1я о крестьянахъ. Продажа же такихъ имуществъ 
малол^>тнихъ крестьянъ, которыя находятся вн* пред'Ьловъ сельскихъ 
юбществъ и къ разряду крестьянскихъ имуществъ не принадлежать, 
можетъ быть допускаема лишь съ разр'Ьшен1я правительствующаго 
сената. 

Отъ учрелсденШ по крестьянскимъ д-Ьламъ зависитъ сделать 
распоряжен1е объ отдач* капиталовъ, прпнадлеясащихъ малол'Ьтнимъ 
:крестьяиамъ, на хранеше въ кредитное учреждеше. Выдача нзъ кре- 
дптпыхъ учрежденШ капиталовъ малол'Ьтнихъ крестьянъ зависитъ отъ 
разр'Ьшеи1я губернатора, властью котораго утверждается прпговоръ 
по этому предмету подлежащаго сельскаго схода. 

Таковы немногочисленныя и несложный постановлешя объ опек* 
малол'Ьтнихъ крестьянъ,— постановленхя, которыми ближайшимъ обра- 
80мъ руководствуются органы правительственнаго надзора за ходомъ 
крестьянскаго Д'Ьла, а отнюдь не крестьяне. Въ данномъ случа'Ь, какъ 
и во мпогихъ другпхъ, юридическое творчество народа не справилось 
съ трудною задачею разработки обычнаго права, которымъ опред'Ь- 
лялись бы правовыя отноп1еп1я какъ между опекунами и опекаемыми, 
такъ между тЪмп и другими и сельскимъ обществомъ. При все ухуд- 
шавшихся съ течен1емъ времени условхяхъ крестьянскаго обществен- 
наго Д'Ьла, трудно было разсчитывать на то, чтобы сами сельсшя 
общества могли поставить опекунское д'Ьло на твердыя юридичестя 
основап1я, въ особенности, если принять во вниманье крайнюю неопре- 
д'Ьленность имущественныхъ и семейно правовыхъ отногаенШ въ сред'Ь 
крестьянъ, вышедшихъ пзъ кр'Ьпостной зависимости. Участливое отно- 
1пен1е сельскихъ оби;ествъ къ личности малол'Ьтнихъ сиро'гь и къ 
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охран'Ь ихъ имущества было р'Ьдкнмъ исключен'юмъ. Объ ;^томъ сви- 
Д'Ьтельствуютъматерхалы коммисш по преобразованию волостныхъсудовъ^ 
относящ1еся къ нача:1у семидесятыхъ годовъ. Опрошенные этою коммисхе*^ 
крестьяне и должностныя лица крестьянскаго еамоуправлеп1я во мно- 
гихъ мЪстностяхъ отрицали вовсе существование у нихъ опеки, ио 
отношенш къ которой не выработалось нпкакпхъ обычаевъ, такъ что 
въ случа-Ё надобности волостные суды руководствуются общимъ зако- 
номъ. Д'ЬПствптельно, постановлеп1я писаннаго права постепенно про- 
никали въ сельскую среду, но такое пронпкновеп1е лишь въ слабой 
степени огражда,яо интересы магюл'Ьтпихъ сиротъ. 11оложен1е этих-ь 
пос.гЬднихъ, тяжелое и въ друпгхъ сослов1яхъ, у крестьяпъ было осо- 
бенно беззащитнымъ. Если у спротъ не было никакого имущества, то 
опека признавалась крестьянами ненужною и обыкновенно не назпа- 
чалась; если же сироты обладали н'Ькоторымъ 1[муществомъ, то оно 
поступало въ полное безконтрольное п безотчетное распоряжен1е опе- 
куна и съ течен1емъ времени становилось его достояшемъ, а прпзр'Ь- 
ваемые сироты обрапщлись въ пр1емышей. Опекунъ распоряягается 
имуществомъ какъ хочётъ и какъ знаетъ. Наблюден1е за д'Ёйствхямп 
опекуна и ответственность за ц^ктость имущества малол^тняго при- 
нимаетъ на себя обыкновенно сельское общество, которое ихъ назна- 
чило, такъ что опекунъ завЪдываетъ имуществомъ малол'Ьтняго обык- 
новенно подъ надзоромъ общества. Однако, такой надзоръ им'Ьлъ- 
чисто формальный характеръ; онъ ни въ чемъ не ст'Ьснялъ опокуновъ. 
которые, по отзывам!^ самихъ яге крестьянъ, „у малол-Ьтнпхъ раста- 
щутъ все имущество и взыскивать не съ кого". Въ одной местности 
саратовской губорн1и опрошен1ше коммис1ею крестьяне заявили, что 
благодаря отсутств1ю опред'Ьленныхъ правил7> объ опекЬ си])отам1> 
приходится пер'Ьдко бедствовать. 

Крайняя неудовлетворительность крестьянскаго оиекунскаго дЬла 
не могла не обратить на себя вниман1я правительства, но причина 
этого, какъ и другихъ отрнцательныхъ явлений народной жизни въ 70-х'ь 
и 80-хъ годахъ, приписывалась не гЬмъ услов1ямъ, въ которыя жизнь 
эта была поставлена, и не отсутств1ю прочныхъ устойчпвыхъ правилъ. 
которыми крестьяне могли бы руководствоваться въ своихъ имуще- 
ственныхъ и семейныхъ правоотношетяхъ. Преобладало мн'Ьнге, будто 
все неустройство народнаго быта обусловливается слабостью прани- 
тельственнаго надзора за ходомъ крестьянскаго д'Ьла нам'Ьстахъ. По- 
этому когда въ 1889 году, при преобразоваши крестьянскихъ учре^к- 
ден1й, введены были должности земскихъ начал ьниконъ, представляв- 
шихъ собою власть сильную и близкую къ народу, то къ числу обя- 
занностей, возложен1П11ХЪ на земскаго начальника, отнесепь былъ и 
надзоръ за опекунствами, учреждаемыми падъ личностью и имуще- 
ствомъ малолЪтнихъ сиротъ сельскаго состоятя, и разр^Ьшеп1е и:а- 
лобь, приноси мыхъ на д1>йств1я опекуповъ. Нм'Ьст1> съ Т'Ьмъ поста- 
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новлено, что р'Ьшенхя уЬзднаго съ'Ьзда по жалобамъ на распоряжешя 

■ 

земскихъ пачальниковъ въ г1орядк1^ назора за опекунствами, учреж- 
денными надъ личностью и имуществомъ малол^^тнихъ сиротъ сель- 
<!каго состоян1я, признаются окончательными и подлежать испол- 

ненш •)• 

Оправдались ли, однако, ожидан1я правительства, что съ уста- 
новлен1емъ сильно!* власти на мЪстахъ, въ лицЪ земскихъ начальни- 
ковъ, изм'Ьнятся къ лучшему общ1Я услов1я юридическаго быта кре- 
ч^тьянъ, а въ частности опекунское д1Ьло получитъ вполне законо- 
м-Ьрный характеръ? Отв'Ьтъ на поставленный такимъ образомъ во- 
лросъ пм'Ьется въ заключегпяхъ губернскихъ сов'ЬщанШ, образован - 
ныхъ въ начал'Ь 90-хъ годовъ для пересмотра законодательства о кре- 
€тьянахъ и въ отзывахъ на проектъ устава объ опекахъ и попечи-, 
тельствахъ, опубликованныхъ въ 1894 г. редакц1онною комисс1ею по 
-составленхю гражданскаго уложен1я. Сов'Ьщашямъ, между прочимъ, 
предложено было представит!^ соображения о томъ, въ чемъ заключа- 
ются главнЪйшхе недостатки существующихъ постановлешй объ опе- 
кахъ надъ малол+>тяими у крестьянъ. Такимъ образомъ, задача сво- 
дилась, какъ будто, лишь къ критической оц'Ьнк'Ь дЪйствующихъ 
„постановлен1й" объ опек1> надъ малолетними крестьянами и пред- 
■ставлепхе фактическихъ снЬд-ЬнШ о положен1и опекунскаго д1зла въ 
<?.ельской сред-Ь для сов'Ьш.ан1й не было обязательнымъ. Но, какъ ни 
мало фактическихъ данных ъ въ заключешяхъ губернскихъ сов'Ьш,ан1й, 
все же оказывается возможнымъ составить, на основанш тЪхъ данныхъ, 
нпжесл'Ьдующую картину современныхъ услов1й крестьянскаго опе- 
кунскаго дЪла и притом ь какъ въ м'Ьстностяхъ, гд* крестьянск1я и 
•судебный учрежден1я преобразованы по закону 12 шля 1889 г., такъ 
и тамъ, гд'Ь эти учрежден1я остались на прежнемъ положен1и. Не- 
обходимо при этомъ им-Ьть въ виду, что губернск1я сов-Ьщатя, по сво- 
ему составу и общему направлетю работъ, отнюдь не были склонны 
умалять зпачеше деятельности земскихъ пачальниковъ въ д^л* упо- 
рядочен1я правовой жизни крестьянъ и, следовательно, сообщенный 
ими фактпческ1я данныя о современномъ неприглядномъ положеши 
опекунскаго дела въ сельской среде во всякомъ случае заслуживаютъ 
полна го довер1я. 

Въ раюне северныхъ пр1озерныхъ губертй 2) до настоящаго 
времени опеки, въ собственномъ смысле, у крестьянъ не суще- 
ствовало: 01П1 и теперь еще не уясняюгь себе вполне ея значен1я. Въ 
оольшипстве случаевъ, опеки назначались сельскими обществами 
лишь тогда, когда представлялась въ этомъ необходимость съ фор- 



*) ('Т. 38 II. 3 пол. аем. нам. 

^) Губернии: петербургская, псковская, новгородская. 
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мальной стороны — по требован1ямъ властей, по яшлобамъ. Опекуномъ 
обыкновенно избирался м-Ьстный крестьянппъ, который, получивъ на- 
дельную землю малол'Ьтняго, пзвлекалъ пзт> ноя доходы въ свою 
пользу н, въ лучшемъ случае, давалъ лишь пропитаи1е опекаемымъ^ 
если они жили въ его семь'Ь. Отчетовъ опекуны никому не давали, 
такъ какъ сельск1я общества, пока не затрогиваются ихь общ1в инте- 
ресы и не возникаетъ жалобъ объ опек* надтэ малолетними, — такихъ 
отчетовъ отъ опекуновъ не требуютъ. 

По св'Ьд'Ьн1ямъ порховскаго уЬзднаго съезда, со смертью кре- 
стьянина, когда остаются матюлетихе д^ти, даже съ матерью, всегда 
начинается отчаянное расхищен1е. Это известно всякому деревенскому 
я:ителю. При существующемъ порядк* учреждец1я опекъ, происходить, 
кроме расхищен1я движимаго имущества, разбиран1е оставшихся изъ 
выручепныхъ отъ продажи вещей и денегъ самимтэ сельским'ь обще- 
ствомъ, якобы въ займы, отбпран1е сдворочныхъ М'Ьс'п> или частей 
ихъ родственниками, полное и частное эдбиранге и передача другимъ 
полевой земли и друпя неправильпыя действ1я сельскаго схода, спо 
собнаго поживиться средствами малолетнихъ даже для уп.шты сл'Ь- 
дующихъ съ него сборовъ, как1> неоднократно случалось. Мея:лу т1'>М1> 
земля настолько повысилась въ ц-Ьне съ 1861 года, что съ полевой 
и сдворочной земли малолетн1е, кроме уплаты повинностей, всегда 
могутъ иметь доходъ въ виде арендной платы, что составляетъ един- 
ственный способъ къ существован1ю малолетнихъ, а этого общества 
почти всегда лишаетъ ихъ: между темъ не было примера, чтобы 
общество озаботилось о малолетнихъ, оставппгхся безъ средствъ, и 
понесло бы как1е либо на этотъ предметь расходы. Обыкновенно мало- 
летн1е побираются; когда подростутъ — берутъ ихъ въ пастухи; когда 
выростутъ, то иаходятъ деньги, как1я оставались после родителей, 
разобранными обществомъ или посторонними лицами въ долгъ, безъ 
достаточныхъ документовъ; сдворочное место частью обобраннымъ: 
полевую землю совсемъ отобранною; движимость, скотъ и постройки 
проданными пли уничтожившимися, — и начинается судъ, а хозяйство и 
жизнь начинать не съ чемь. 

Съ своей стороны, псковское чрезвычайное губернское дворянское^ 
собран1е замечаетъ, что въ крестьянскомъ быту представляется обыкно- 
веннымъ и заурядпымъ явлешемъ не только расхищен1е имущества 
малолетнихъ после смерти главы семейства, но, къ сожалешю, и 
отнят1е ихъ надельной земли самимъ обществомъ. на которое по за- 
кону возложена обязанность пещпсь объ ихъ интересахъ. При общин- 
номъ землевладен1и вообще, и темъ более въ псковской губернхги 
где у крестьянъ нетъ другихъ доходовъ, кроме зомельныхъ, надель- 
ная земля составляетъ одинствеппое средство для обезпечен1я ма.ю- 
летнихъ п для сохранен1я за ними того скуднаго имупюства, которое 
состоитъ исключительно пзъ пред>1етовъ, необходимыхъ для земледел1я. 
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За невозможностью для малол-Ьтннхъ обезпечнвать себя постороннми 
заработками и ирп н*еисполпен1Ц обществами обязанности заботиться 
о нуждающихся своихъ членахъ, безусловно необходимо, ио мнЪн1Ю 
дворянскаго собратя, установить, чтобы до достижегпя совершенно- 
л'Ьтхя старшимъ изъ семьи матюл'Ьтнихъ общество не пм'Ьло права 
подвергать какимъ либо изм1>нен1ямъ над'Ьльную ихъ землю. 

Современное положен1в опеки у крестьянъ ра1она сЬверныхъ 
л1>сныхъ губерн1й ^) представляется довольно безотраднымъ. Ио отзыву 
вологодскаго сов'Ьщанхя, сельск1е сходы мало интересуются сохраиенхемъ 
оставщагося имущества спротъ и правильностью веден1я опекунами 
хозяйства и распоряженШ сиротскимъ имуществомъ. Назначаются 
опекуны безъ всякаго разбора, лишь бы было исполнено требован1е, 
предъявляемое въ этомъ отношети къ сходу; избранный въ опекуны 
зачастую долгое время не знаетъ о своемъ избраши и сиротскаго иму- 
июства въ свое вед'Ьшс не принимаетъ. Отчеты по опекамъ состав- 
ляются большею частью сельскимъ иисаремъ и опять таки съ одною 
ц1'?лью: „лишь бы составить и представить въ волостное иравлешо". 
Подробной пов'Ьрки опекунскихъ отчетовъ сходами не производится, 
а кая^дый изъ членовь схода сп'Ьшитъ заручить прпговоръ, состав- 
ленный т'Ьмъ же ииса])емъ, что „злоу потреблен! й при иов+^р^^'Ь опе- 
куна никакихъ не оказалось". 

Почти по каждой опек-Ь встр'Ьчается неправильное расиоряже- 
и1е опекуна сиротскимъ имуществомъ. Сиротск1я деньги пускались въ 
оборотъ и, конечно, пропадали безсл'Ьдно. Растраты опекаемаго иму- 
щества при такомъ положен1и д'Ьла неизбежны. 

На весьма частые случаи злоупотреблен1й со стороны оиекуновъ 
указываетъ и олонецкое губернское сов'Ьщан1е. Въ вятской губернш 
къ опекунскому Д'Ьлу сельск1е сходы относятся, какъ къ дЬлу чу- 
жому — равнодуиию и (|)ормально; живое руководительство и наблю- 
Л(чие отсутствуетъ. При пров'Ьрк'Ь имущества сходъ ограничивается, 
обыкновенно, составлен1емъ приговора о правильности д-ЬйствШ оие- 
куновъ и сохранности имЪн1Я сиротъ на основан1И словесныхъ за- 
явлен1й оиекуновъ и старшины или сельскаго старосты. Эти должно- 
стныя лица въ настоящее время одни въ д'Ьйствительности произво- 
дить пов'Ьрку и составляютъ о томъ надлежащге акты. 

Весьма скудныя св'Ьд'Ьн1Я о фактическомъ положен1и крестьяи- 
скихъ опекъ въ настоящее время сообщаютъ сов'Ьщап1я пр1уряль- 
скаго ра1она -). Опекунское Д'Ьло повсеместно находится вь неудо- 
влетворительномъ состояши. Обязанности, возлоясониыи закономъ по 
отношешю къ сиротамъ на сельск1е сходы, посл'Ьдними не исполняются. 



М Губернш: олонецкая, вологодская, архапгольекая, пятгкая. 
*) Гуоорнш: пермская, оронбургскан, уфпмская. 
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почему случаи растрать снротскаго имущества далеко не составляII^тъ 

11СКЛЮЧеН1Я. 

Въ губерн1яхъ цептральнаго промыпшенпаго ра1она О совре- 
менныя услов1я крестьянскаго опекупекаго д^ла представляются весьма 
неудовлетворительными. Въ тверской 1\уберн1и, сельсшя общества 
безучастно относятся къ опекамъ надъ своими малол'Ьтнпми членами 
и пхъ пмуществомъ. Обязанности опекуна, не оплачиваемыя никакимъ 
вознагражден1емъ, разсматриваются исключительно, какъ обремени- 
тельная повинность, отъ которой стремятся освободиться даже близк1е 
родственники умершаго домохозяина. Поэтому общество нер'Ьдко на- 
значаетъ въ опекуны людей, или мало способныхъ вести хозяйство 
ма.яол'Ьтнихъ, или не заслуживающихъ дов'Ьрхя. Имущество это, въ 
большинстве случаевъ, безъ личнаго труда не въ состоян1и приносить 
дохода, а потому, при отсутствии работника въ семь'Ь умершаго до- 
мохозяина, общество беретъ над'Ьльную землю въ свое расиоряжен1е 
или таковая сдается въ аренду. Часто общество оставляетъ малол'Ьт- 
. нихъ и ихъ имуи^ество безъ учреждешя опекунскаго управлешя, пока 
это не вызывается какой либо необходимостью (напр. требовашемъ 
суда при предъявлеи1и иска къ умершему) пли не иосл'Ьдуетъ распо- 
ряжеи1е начальства. Явлен1е такое, какъ полагаетъ тверское губернское 
сов-Ьщаше, объясняется тЪмь, что порядокъ назначешя опеки, какъ 
и вообще все охрапительное производство по отношен1ю къ крестыш- 
скому сословию совершенно не регламентированы закономъ, который 
уступаетъ въ данномъ случа'Ь м-Ьсто обычаю. Обычай л^е см'Ьишваетъ 
д-Ьло опеки съ призр'Ьн1омъ, а потому въ крестьянской сред'Ь им'Ьетъ 
значен1е не столько опека надъ пмуществомъ, сколько надъ личностью 
малол+>тняго. ТЪ члены общества, которые приняли на себя заботу 
о воспитан1и малол+»тнихъ, будутъ ли то родственники или сторонн1е 
люди, тЪмъ самымъ признаются опекунами надъ пмуществомъ насл'Ьд- 
никовъ, причемъ зачастую обп^ество считаетъ излишнпмъ регулиро- 
вать имущественный <)тношен1я опекуновъ къ малол'Ьтпимъ, а также 
приводить въ точную изв'Ьстность составъ поступающаго въ распо- 
ряжеше опекуна имущества. Отсюда вытекаютъ — полная безурядица 
В1> д'Ьл'Ь опоки, возможность злоупотреблешй, споры относительно 
состава насл'Ьдствепнаго имущества какъ со стороны насл'Ьдниковъ, 
по достижении ими совершепиол'Ьтхя, такъ и постороннихъ лицъ, им-Ьв- 
шихъ гра>кданск1я отнотен1я къ умершему. Предоставленный земскимъ 
начальникамъ надзорт^ за опекунствами является недостаточнымъ кор- 
рективномъ, такъ как'ь земск1й начальникъ им1^еть возможиость сл'Ь- 
дить за д1^йств1ями общества по пазначен1ю опеки лишь въ случа'Ь 
посту плен1я какой либо жалобы, и пов1фять д'Ьйств1я форма^ньно 



') Гуш'р111и: п.1ад11м1рская, ннжегоролския, ярослаискац, к'остромская, тверская, 
мог'копская. качужокаи. смоленская. 
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пзбрнннаго опекуна въ томъ же случае; но отъ пего соверягеипо ус- 
кользаютъ т-Ь моменты, когда составъ имущества доля^енъ быть при- 
веденъ въ пав'Ьстпость и учреждена опека. 

Практика крестьянскихъ учреждешй смоленской губернхи даетъ 
множество данпыхъ къ заключенш, что положеше малол'Ьтиихъ въ 
крестьянской сред'Ь не представляется достаточно обезпечеинымъ. 
Сироты оказываются безпрштнымп и нищими не только тогда, 
когда у нихъ н'Ьтъ никакого имущества, по и тогда, когда иму- 
щество остается, ибо это посл-Ьднее, йтагодаря отсутствхю всякой ох- 
раны, нер1>дко расхищается. Остаются также безъ всякой защиты са- 
мый права малол'Ьтиихъ на насл'Ьдственно-семейные подворные участ- 
ки, усадебный земли и даже на право пользован1я общественным!^ 
над-Ьломъ. Права эти часто и утрачиваются, ибо съ течен1емъ вре- 
мени при отсутств1и въ крестьянской я;изни письменныхъ докумен- 
товъ на землепользовап1о, становится невозможнымъ доказать какимь- 
либо порядкомъ разм+>ры правъ па усадебную землю, припадлежави1ук) 
родителя мъ такихъ сиротъ, а право на отведен1е полевого над'Ьла для 
лица, не нм-Ьющаго ни усадьбы, ни хозяйства, при невозможности 
заведен1я такового на новомъ мЬсгЬ, остается часто однимъ голымъ 
правомъ, т'Ьмъ бол'Ье, что и процессъ, которымт^ можно добиться отве- 
дешя обществомъ полевого надЪла лицу, им'Ьющему на то право, но 
обезземеленному, — представляетъ въ жизни не малыя затруднен1я. 

Въ остальныхъ губерн1яхъ центральнаго промыгалённаго раюна 
всюду отм-Ьчается крайне неудовлетворительное положен1е опекунскаго 
д'Ьла у крестьянтэ, беззащитность сиротъ и безучастное отношен1е къ 
нпмъ сельскихъ сходовъ. Громадное большинство членовъ схода, 
лично не заинтересованное въ д'Ьлахъ опеки, смотритъ на свое участ1е 
въ сходахъ, какъ на обременительную повинность, какъ на потерю 
дорогого времени. При этомъ весьма часты случаи угощен1Я сходовъ 
со стороны заинтересованныхъ лицъ. По большей части угощеше под- 
носится вовсе не съ цЪлью склонить членовъ схода къ известному 
решенхю вопроса, но только для того, чтобы заставить ихъ собраться. 
К'ъ сожал'Ьн1ю, нельзя не признать, что об'Ьщан1е угои1.ен1Я, при на- 
стоящемъ порядке вещей, есть единственное средство для созыва 
схода по опекунскимъ д^ламъ. Собран1е сельскаго схода чрезвычайно 
обременительно для участвующихъ на сход*; притомъ же и но всегда 
можно его собрать: препятсвуютъ иногда къ собранш сельскаго схода 
отлучка большей части членовъ схода на заработки, сельск1я м'Ьстны^I 
работы, разбросанность селенги по обществу. Въ настоящее время въ 
нижегородской губернии всЬ крестьянскгя опекунск1я д-Ьла, деньги и 
книжки сберегательныхъ кассъ хранятся въ волостныхъ правлен1яхъ. 
Назначеше опекъ, выборъ опекуновъ и учеты ихъ производятся по 
приказан1ямъ старшинтэ и земскихъ начальниковъ. Сельск1е сходы по 
своему почину ншсогда зтого не д^лаютъ. 
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11оложен1е крост1)Я11смаго опекунскаго д-кла въ цеитральныхъ чер- 
поземныхъ губерн1яхъ *) продставляетъ сходныя черты съ положен1емъ 
его въ другихъ м1>стпостяхъ Россхп. По общему правилу, сельское об- 
щество, пользуясь свободою д'ЬйствШ, плп совсЬмъ не учреждаетъ 
опеки, оставляя малол1>тнихъ и имущество на произволъ судьбы, плп 
же, учреждая опеку лппп> для формы и назначая опекунами нежела- 
тельпыхъ лпцъ, само относится къ Д'Ьлу совершенно безучастно. Но 
отзыву курскагосов'Ьи1ап1я,тойпатр1архальности въ порядкахъ учреж 
ден1я опеки и ведеп1я опекунскпхъ д*лъ, которая, какъ думали прежде, 
должна была служить охраной гштересовъ малол'Ьтнихъ и гарант1ей 
правильнаго паблюден1я сельскихъ сходовъ надъ опекунами, въ кресть- 
лнскомъ быту * или вовсе не существуетъ, или проявлентя оя идутъ 
настолько въ разр'Ьзъ съ этими интересами, что служатъ въ явный 
уп1.ербъ сиротамъ. Нъ боЛышшств'Ь случаевъ сельск1я обпюства отно- 
сятся къ интересамъ сиротъ соверпгепно безучастно и часто распоря- 
жетя сходовъ клонятся къ ихъ вреду. Надъ опекунами со стороны 
обп1.ествъ н'Ьгь никакого фактическаго надзо{)а, а въ случа'Ь злоупо- 
треблен141 со стороны опекуновъ, само общество является иногда укры- 
вателемъ этихъ :1лоупотреблен1й и выдаетъ опекунамъ учетный приго- 
норъ, гд'Ь всЬ расходы и траты признаются правильными. 

Но мн'Ьн1ю б'Ьлгородскаго уЬзднаго съ1>зда, предполоя«ен1е о сча- 
стливой и плодотворной патр1архальности крестьянскихъ опекъ, при 
которыхъ малол'Ьтн1й находитъ достаточное пригф'Ьпге, а имущество 
его возвращается ему съ больиюю прибылью, не можетъ быть приз- 
нано своевремепнымъ и положптельпо противор'Ьчип> печальной Д'Ьй- 
ствительности. Остаюпиеся сироты при одной матери, по болыией части 
выходящей второй разъ замужъ, часто в ь другое село, д1У1аются жер- 
твами своего отчима и, при вступлен1и въ соверпишныя Л'Ьта, обыкно- 
венно долго судятся съ нимъ; общество въ нтомъ случа+> отдаетъ ихъ 
пад'Ьлы въ друг1я руки изъ-за платежа податей, а усадьба ихъ, стро- 
ен1я которой скоро прпходятъ въ разрушен 1е, пер'Ьдко также перехо- 
;и1тъ къ другимъ членамъ крестг>янскаго общества илгг пропивается. 
1^ъ случать, если остаются круглые сироты, положен1е ихъ еп;е хуже. 
На усыновлен1е въ настояп1.ее время, за обпцтмъ об1>дп'Ьн1емь кресть- 
янской среды, трудно разсчитывать, да и усыновлен 1с это можетъ ка- 
саться исключительно мальчиковъ, которые могутъ быть работниками 
съ самыхъ раннихъ л-Ьтъ, а не дЪвочекъ, которыхъ придется выдавать 
замужъ и тратиться на нихъ понапрасно. Нризр1^п1е такихъ сироп> 
самимъ обществомъ, какъ на то указываетъ законъ, также не всегда 
возможно, и приходилось наталкиваться на случаи, когда такое при- 
зр1>н1е состояло въ томъ, что сироты ежедневно переходили съ одного 
дежурпаго двора на другой въ вид'Ь натуральной повинности, отбы- 
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ваемой вс'Ьми домохозяевами поровну. Если личность сиротъ и ихъ 
воспитан1е являются ие обезпеченными, то имущество ихъ, если къ 
тому не будстъ принято немедленно р'Ьшительныхъ м'Ьръ, расхищается 
самымъ безсов'Ьстнымъ образомъ. Права и обязанности опекуна совер- 
шенно не опред'1У1ены и ему, конечно, неизв'Ьстиы, нисколько не обез- 
иечиваютъ его, а часто даже служатъ поводомъ къ заиутакнммъ про- 
цессамъ въ волостныхъ судахъ виосл'Ьдств1И. ЛИзры, который въ на- 
стоящее время применяются къ обезпечешю имущества, состоятъ въ 
томъ, что общество немедленно поел* смерти родителей составляетъ 
приговоръ о иродая^-Ь имущества малол'Ьтнихъ; губернское присутств1е 
продажу эту разр'Ьшаетъ; имущество, ц-Ьпное лишь для хозяйства, 
какъ всякая домашняя утварь, продается за полц-Ьны, но за то выру- 
ченный деньги крепко хранятся въ сберегательной кассЬ государствен- 
паго банка и малолЪтнимъ выдаются одни лишь проценты на про- 
житте. Такой простой способъ обезпсчен1Я сиротъ не можетъ быть при- 
знанъ вполн'Ь ц'Ьлесообразпымъ, какъ по тому, что иоатЬ подобной 
распродажи сиротамъ негд'Ь жить и они расходятся въ люди, такъ и 
потому, что крестьянское хозяйство и все ихъ имущество не- состав- 
ляетъ особенной ц'Ьниости, какъ доходная статья, а есть лишь при- 
надлежность или необходимость его быта и, разманенное на деньги, 
даетъ очень незначительный суммы, а стоитъ большихъ трудовъ. Д'Ь- 
лами всей опеки зав^дуетъ ц'Ьлое общество и въ зав'Ьдыван1и этом ъ 
кроется отчасти суть вышеоиисаннаго печальнаго положен1Я сиротъ; 
общество р^Ьдко заботится объ иптересахъ своихъ будущихъ сочленовъ 
и, избирая опекуна, предоставляегь ему делать, что угодно, учитывая 
(ТО лишь по понужден1ю высшаго начальства н волостныхъ правлешй, 
и всЬ эти учеты -заканчиваются непрем'Ьнно словами: „недочетовъ пи- 
какихъ не находимте". 

Въ губерн1яхъ черпоземныхъ степныхъ ^) опека надъ сиротами, 
въ качестве необходимаго института гражданской жизни, до сихъ 
поръ не вошла еще въ сознан1е народа и очень часто, что иодтвер- 
;кдается ревиз1ями, совершенно не признается. Встречаются волости, 
нъ которыхъ за несколько л^тъ не было установлено ни одного опе- 
кунскаго управлен1я. Въ такихъ волостяхъ сиротъ, вместе съ ихъ 
имуществомъ, обыкновенно разбираютъ родственники и затЪмъ о даль- 
нейшей судьбе этихъ сиро'гь ничего больше неизвестно. 

Со введен1смъ положешя о земскихъ начальникахъ, благодаря 
надзору последнихъ, опеки надъ сиротами и ихъ имуществомъ стали 
устанавливаться чаи;е. Но и въ этихъ случаяхъ интересы сиротъ 
нельзя признать достаточно обезпеченными. Надзоръ земскихъ началь- 
никовъ, по отзыву тамбовскаго совещашя, не можетъ быть такимъ 
дотагшно строгимъ, какъ это должно бы быть, при существованш въ 

М Губорп!!!: пои:^е11<'1:ая, саратоиская, тамбопская, вороиржс1;ая. 
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участк-Ь, напр., 30 — 40 оиект^, д-Ьла о которыхъ хранятся въ волост- 
ныхъ 11равлен1яхъ; невозможно, помимо частныхъ жалобъ, услЪдпть 
за всЬмп мелочными д'Ьйств1ямп опекуновъ по хозяйству малолЪтннхъ. 

СельскхП сходъ, какъ онъ организованъ въ настояп^ее время, 
представляется „сове1)шевно ыеспособнымъ" внимательно и сердечно 
отнестись къ попеченш о сиротахъ и потому, избирая опекуна и 
учитывая его, сходъ проявляетъ полное безразличхе, какъ къ Д'Ьлу, 
нензв'Ьстно для чего ему навязанному и нисколько его неинтересую- 
тцему. Въ опекуны очень часто выбираются люди неблагонадежные, 
положительно неспособные къ отправлен1ю столь важной обязанности. 
Контроль, въ лиц'Ь опекуновъ сводится къ исполненш необходимо!! 
формальности; описи имущества малолЪтнихъ часто вовсе не бываетъ. 
такъ что невозмоя^но и проверить д'Ы1ств1я опекуна, или же такая 
опись составляетс^I для вида и въ нее не вк;1ючается все наличное 
имущество малолЪтнихъ. Надзоръ сельскихъ общоствъ, кром-Ь уче- 
товъ, ни въ чем ъ не проявляется; сходъ учитываетъ опекуновъ только 
для того, чтобы какъ пибудь выполнить лежащую на немъ обязан- 
ность, и не отказываеть въ утвержден1и отчетовъ, явно клонящихся 
къ ущербу сиротъ; дЬло кончается исчезноввшемъ сиротскаго иму- 
щества. Въ отчетахъ опекуновъ очень часто фигурируютъ крупный 
суммы, истраченныя па похороны и поминки покойныхъ родителе!! 
сиротъ. Расходныя стат1>и эти охотно утверждаются сходами, так1> 
какъ случается, что иногда весь сходъ угощался за счетъ сиротъ, 
поминая ихъ родителей. Саратовскому сов'Ьщан1Ю известны случаи, 
когда земскому начальнику пришлось „бороться со сходомъ", прежде 
ч'Ьмъ посл'Ьдн1й соглапшлся начесть на опекуновъ подобные расходы. 

Отв^Ьтственность опекуновъ за причиненные сиротамъ убытки въ 
настоящее время сводится къ полной безнаказанности. ^Злоупотребле- 
ния опекуна обнаруживаются, обыкновенно, слишкомъ поздно^ когда 
сироты достигли совершепнол'Ьт1я и когда уже все имущество растра- 
чено опеку номъ. Предъявлять въ это время гражданск1й искъ къ 
опекуну или обвинение его въ растрагЬ безц'Ьльно: вообще очея1> 
Т1)удно доказывать злоупотреблеше въ хозяйственпомъ д'Ьл'Ь, длив- 
шееся при томъ же многие годы, а въ крестьянскомъ хозяйств*, но 
прпзнающемъ счетоводства, — и совери1енно невозможно. 

Фактическ1я данныя о положен1и опекунскаго д+^ча въ ра10Н'1> 
средняго ПОВОЛЖЬЯ очень скудны '). Въ с11мби1)ской губерн1И, въ на- 
чал-Ё 90-хъ годовъ, учреждено было надъ малолетними крестьянами 
:^052 опеки. Цифра эта, по мн1'>П1Ю м'Ьстпаго губернскаго сов^щатя, 
„сама по себ1) не можэтъ не свидетельствовать, что опекунское д^Ьдо 
не оставлено безъ надзора, а малол'Ьтп^е сироты безъ попечительства. 
Это подтверждается и ревиз1ями. сельскихъ и волостныхъ правленШ, 

М Гу6ор1ии: самарская, симбирская, ка:и111ская. 
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которыя обнаружили, что большинство земскнхъ нэ^чальниковь обра- 
тили серьезное внпман1е на введенхе порядка въ д'Ьлопрои;^водство и 
управлен10 опекъ'*. Т1>мъ не мен'Ье, по отзывамъ большинства земскнхъ 
начальниковъ симбирской губерн1И, съ которыми согласилось и гу- 
бернское сов'Ьщан1е, су1цествующ1й порядокъ въ разсматриваемой 
области „крестьянскаго управлен1я" не моя«еть быть иризнанъ соотвЪт- 
ствующимъ назначен1ю. Главный недостатокъ организацхи опокъ надъ 
малолетними крестьянами заключается въ отсутств1и ихъ, в'ЬрнЬе, вт> 
(()активности возложеннаго закономъ на сельск1е сходы контроля опо- 
куновъ. Опытъ показнлъ, что столь кропотливая обязанность, какъ 
учетъ, опекуновь, и притомъ неим-Ьющая непосредственной связи съ 
1П1тересами сходовъ и его членовъ, исполняется по общему правилу 
поверхностно, а иногда и вовсе не исполняется. 

Самарское сов1>щап1е, не приводя никакихъ фактическихъ даи- 
иыхъ, ограничивается указан1емъ, что несмотря па сравнительно не- 
давнее введен1е института земскихъ начальниковъ, онъ усп'Ьлъ ужо 
оказать „весьма существенное" вл1ян1е на упорядочеше опскунскаго 
д'Ьла. Почти везд-Ь, гд1> земск1е начальники обратили внимаше на эту 
сторону народной жизни, надзоръ за сохранностью имущества сироть 
и за деятельностью оиекуиовъ „заметно улучшился и вообще интересы 
малол'Ьтнихъ обезпеч1гваются такъ, какъ никогда не могло бы быть 
при безразличномъ отношен1и къ д^лу сельскихъ сходовъ**. 

Свед^нгй о положен1и опекунскаго дЪла въ губершяхъ южныхъ ^) 
и новоросс1йскихъ -) очень мало; въ общемъ положен1е это оказы- 
вается весьма неблагопр1ятиымъ. Въ екатерипославской губерн1и сель- 
ские сходы нередко по непониманш, а иногда и умыигленно, весьма 
равнодушно относятся къ лежащей на нихъ обязанности по завЪды- 
ван1ю опеками; обстоятельство это слуяштъ поводомъ и для опекуновъ, 
въ свою очередь, небрежно относиться къ своимъ обязанностямь: въ 
конечномъ результате оказываются растраты сиротскихъ имуществъ и 
проч1я злоупотреблен1я. Опекуны, по вступленш въ свои права, про- 
изводятъ, въ присутств1п старосты и оценщиковъ, опись и оценку 
имущества сиротъ. Имущество по общему правилу оценивается гораздо 
ниже действительной стоимости; движимотз 11му1цество продается, съ 
разрешеп1я схода, за ничтожную цену; сиротскхе долги не взыски- 
ваются; большая часть ихъ изъ года въ годъ переписывается и на- 
следники, по достижеши совершеннолетия, вынуждены сами отыски- 
вать жалк1е остатки своего имуи1,ества. Сельскпе сходы весьма неохотно 
и небрежно производятъ учетъ опекуналгь. Недвижимое имущество 
сиротъ находится въ номинальномъ заведываши опекуновъ, которые 
совершенно не наблюдаютъ за этимъ имуществомъ, вследств1е чего 



^) Гуиерн1я астраханская п доиская область. 

^) 1'уОер1ип: таврическая, херсонская, екатеринославская, бессарабскаи. 
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постройки преждевременно разрушаются п прпходятъ въ окопчателРз- 
ную негодность. Слабый контроль со стороны зомскпхъ начальниковъ 
за д'Ьйств1Ями сольскихъ сходовъ и должностныхъ лицъ по опе- 
кунскимъ д'Ьламъ также не мало сиособствуетъ беппорядкамъ въ 
Д'Ьлахъ этого рода. Прп такихъ услов1яхъ являются постоянныя ио- 
своевремепныя назначен1я опекъ, а равно п снят1я опыхъ; сирот- 
ск1я же имущества свободно растрачиваются, уменьшаясь, по мен1>- 
шей м-Ьр-Ь, на половину, а заспмъ, по достижении сиротами совор- 
шеннол'Ьтхя, возбуждается масса переписки и безплодныхъ д'Ьлъ. 

Въ одинаковомъ положен1и находится крестьянское опекунское 
д-Ьло и въ другихъ губерн1яхъ разсматриваемыхъ ра1оновъ. Въ бес- 
сарабской, напр., губерн1и сельск1е сходы „совершенно*' не интере- 
суются опекунскими д'Ьлами, „чрезвычайно" неохотно собираются для 
учреягден1я опекъ и учета опекуновъ, „легко"* относятся къ этимъ 
обязанностямъ и всегда сп+)Шатъ окончить такое скучное дЪло, осо- 
бенно если предстоитъ .магарычъ** съ пазначаемаго или учитывае- 
маго. Самый процессъ поверки отчета цЪлымъ сельскпмъ сходомъ 
почти немыслпмъ и остается пустою формальностью, совершаемою 
сельскпмъ или волостнымъ ппсаремъ, подъ руководствомъ учитывае- 
маго. Въ астраханской губерши особенно вреднымъ оказывается 
участие въ опекунскихъ дЪлахъ магометанскаго духовенства. Муллы 
самовольно, безъ соглас1я сходовъ, распоряя^аются имуп1,ествомъ мало- 
л'Ьтнихъ, разр-йигая дая^е продажу и раздЪлъ такового, за что по ша- 
р1ату пользуются особымъ возпаграждешемъ въ разм'Ьр1^ 25% съ 
рубля. 

Въ раюн-Ь малоросс1йскпхъ губерн1й сельское общество, по об- 
щему правилу, относится „невнимательно** къ своей обязанности- за- 
ботиться о малол-Ьтнихъ сиротахъ; опекуны дЪйствуютъ почти без- 
контрольно; отчеты па опек* составляются несвоевременно; учеты про- 
изводятся небрея^но; самые опекуны назначаются обществомъ не съ 
достаточное осмотрительностью. По отзыву иолтавскаго сов'Ьщан^я, 
сельское общество, „относясь вообще пассивно къ своимъ обществен- 
ннымъ интересамъ, гЬмъ мен-Ье способно проявить энерг1ю къ защ1ГГ"Ь 
пнтересовъ малол'Ьтнпхъ въ своей сред'Ь и ихъ имуществъ** ^). 



М Иъ сумскомъ у'Ьзд'Ь харьковской губерши оГнцестпо с. Р-Ьчек!, захватило 
самовольно оо.гьшую часть земли малол-Ьтнихъ крестьянъ Бублпковыхъ; опекуна къ 
имуществу малол'Ьтиих7> и для .защиты правь ихъ сходь, несмотря па вс1> настояп1я 
начальства, пазначвть отказ?ился. И воть уже и'!^сколько лЬп^ общество совершенно 
спокойно влад-Ьеп» чужой землей, такъ какъ н1>ть лица, которое могло бы предъ- 
явить К7» нему пскь. Братья Янченковы несколько лМ-ъ спорили о раздЪл1> земли; 
()лит> изъ братьевъ умираетт^, оставивъ послЬ себя малолЪтняго наследника: другой 
Гфатъ сейчагь же прекращает!, иски, предъявленные имъ совместно съ третьимъ 
браюмь къ покойному, и сходь назначаегь его опекуном'ь: тогда трет1й братъ за- 
владт»вает'ь землей малолЬтняго и совершенно спокойно влад'Ьетъ ею, так*ъ какъопе- 
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Нъ губерн1яхъ юго-запад наго края ') сельск1е сходы назначаютъ 
опекуновъ безъ всякаго разбора; они пе пользуются предоставленнымъ 
имъ правомъ наблюдать за ходомъ управлен1Я имуществомъ опекаемаго п 
не исполняютъ своихъ обязанностей по учету опекуновъ; такой поря- 
докъ обусловливаетъ возможность злоупртребленхй по опек'Ь, тежело 
отзывающихся на пнтересахъ малол-Ьтнпхъ. Отсутств1е надлежащаго 
надзора за опекамп п опекунсамп со стороны мировыхъ посредниковъ 
объясняется громадностью мировыхъ участковъ: въ балтскомъ, напр., 
у'Ьзд'Ь им'Ьется 125 сельскихъ обществъ въ 160 тыс. одного лишь 
крестьяне каго населешя. 

Положен1е опекунскаго д-Ьла въ рашн* б'Ьлорусскихъ губерн1й -) 
представляется неудовлетворительнымъ. Въ витебской губерн1и ^) пе 
принимается никакпхъ м'Ьръ къ охране имущества, остающагося поел* 
смерти умершихъ домохозяевъ. Сельск1й сходъ или вовсе отказывается 
отъ назначешя къ малол'Ьтннмъ, или ихъ имуществу опекуновъ, или, 
если и пазначаетъ, то гЬхъ же самыхъ лицъ, т. е. братьевъ умершихъ 
или ихъ совершепнол'Ьтнихъ сыновей, или сдольниковъ. Къ имуществу 
же, остающемуся посл-Ь смерти безд'Ьтныхъ крестьянъ, какъ обреме- 
ненному долгами., такъ и свободному отъ взыскан1й, опека вовсе не 
учреждается при наличности дальнихъ родственниковъ-насл'Ьдниковъ. 

Никакпхъ отчетовъ по управлеш'ю имуществомъ малол'Ьтнихъ отъ 

11У1П1, которыЛ толькч) ЧТО са\п> отыгкивал'1> эту аомлю у покоПпаго, не аапшщаотъ 
ра.чумТ.отся. прявъ ма/юлЬтияго на иемлю. 

И такпх!» фактовъ, гд-Ь сходъ д-Ьйствуетъ, пм1»я пъ виду тол1>ко одно — самому 
попол1|ЗОваться на счстъ малолЬтннхъ или иредо<'тавить ;-)то одному ц:уи вл1ятвль- 
ныхъ членов ь свопхц— можно привести, сколько угодно. Когда сходу н1>тъ никакпхъ 
осиованШ руководиться какими-либо сообра:кси1ямп, клонящимися въ ущорбъ несо- 
вортениол'Ьтнему и долженствуи»пщми принести выгоды о^и^еству или одному ип. 
:4аправпль. оиь отнесется къ вопросу бе;ч)я:иичво, бегзучастно (от^зывъ сумскаго 
уЬзднаго сггШда). 

') Губернии: к1овская, волынская, подольская. 

^) Гу берн1и: могплевская, минская, витебская. 

^) В'ь предЪлахъ витебской губернп! существуеть два вида Н()ль;к)вап1я зем- 
лею: подворно-насл'Ьдственное въ двинскомъ, дриссенскомъ. люцпнском'ь и р1)жиц- 
комь уЬ.иахъ у быиншхь государственныхъ крестьянъ и обтинное - въ б'Ьлорусских'1> 
У'Ьздах'ь. При подворно-наслЪдствепиомъ пользован1и землею, все имущество. как1> 
движимое, такъ и недвижимое, ирипадлежип» проживающему па участк1з семейству 
и переходить по нас гьдству, въ си.1у существующаго обычая, кь дЬтямь, внукам!», 
племяпнпкамь и инымь родственникам!» умершихъ крестьян!.. При обп^инномъ же 
иоль:и>вап1п, осирогЬвшеП семьЪ, послТ» умершаго домох():и1Ина, не говоря уже о на- 
д-Ьльной ием;гЬ, не всегда переходитъ и движимое имуп1ество. По обычаю, сл-Ьдуюпий 
по во:фасту за умершпмъ крестьяииномъ-домохозяиномъ брать его илп другой со- 
участпикъ въ пользовании (сдольникъ) вступаетъ по праву въ управление хозяй- 
ствомъ; въ его же в'Ьд1»н1е и полное распоряжение переходип» все движимое иму- 
щестЕЮ, какъ-то: постройки. землед'Ьльчоск1я оруд1я, скотъ и т. п. ;^аконь 18 марта 
1886 г. о семейныхъ раздЬлахъ нЬкоторымъ образомъ узаконяегь за пимъ это право, 
и малол'Ьтп1е сп.юшь и рядомь считак»тся .чиигь номинальными соучастнпкамп въ 
поль.шван1и этимь имуществомъ. 
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опекуновъ нпк-Ьмъ не требуется и не производится пов^фки ихЪ д'Ьй- 
СТВ1Й по управлеи1ю этимъ имуществомъ; за д'Ьйств1Я опекуновъ сель- 
ск1е сходы явV^яются неотв-Ьтственными. Жалобы, подаваемыя родствен- 
никами опекаемыхъ на неправильпыя д'Ьйств1я опекуновъ и сельскихъ 
сходовъ, хотя и разсматриваются по существу крестьянскими учреж- 
ден1ями л разр-Ьшаются въ интересахъ малол'Ьтнихъ, но, по отзыву 
витебскаго сов'Ьщашя, „нельзя сказать, чтобы и крестьянск1я учреж- 
ден1я, постанов;1яя так1я р'Ьшенхя, стояли твердо на юридической 
почв'Ь". Съ другой стороны, иски, вчиняемые или самими малол-Ьтними, 
по л.остижен1п ими совершепнол'Ьт1я, или ихъ матерями, какъ природ- 
ными опекуншами, въ волостныхъ судахъ о прав* на оставшееся посл1% 
смерти родителей имущество, не всегда разрешаются удовлетвореи1ем1> 
псковыхъ требован1й. Въ большинств'Ь случаевъ, волостной судъ, на 
основан1и обычая же, прпзнаетъ так1е иски не подлежащими удовле- 
творопш, прпчемъ так1я решетя оставляются въ сп.г'Ь и крестьян- 
скими учрежде1пями, такъ какъ посл1>дн1я не входятъ въ существо 
р1зшен1й. Такимъ образомъ, при существующихъ въ настоящее время 
въ м'Ьстностяхъ обпщннаго пользован1я землею порядкахъ, ма.юл'Ьтнге 
сироты нич'Ьмъ не обезпечепы отъ присвоения и растраты, совор- 
шаемыхъ сторонними имъ лицами (сдольниками), при управлвн111 
посл'Ьднимн имуществомъ, остающимся посл1^ смерти родителей мало 
л'Ьтипхъ или близкихъ имъ родственннковъ. 

Нъ минской и могплевской губерп1яхъ сельск1й сходъ относится 
совершенно равподупшо къ участи малол'Ьтнихъ, а иногда даже не 
прочь обд'Ьлить ихъ, если являются вл1ятольные охотники получ1ш> 
землю, находящуюся въ пользованп! мало.'1'Ьтнихъ, а у этихъ посл'Ьд- 
ппхъ не имЪется въ сред'Ь общества энергичнаго заступника. 

Не лучше положение д-Ьлъ объ опекахъ надъ маюл-Ьтними кре- 
стьянами и въ лптовскихъ губершяхъ '). Сельск1е сходы не могутъ 
производить учета и поверки д'Ьйств1й опекуновъ и нЪтъ никакой 
возможности требовать отъ пеграмотныхъ часто опекуновъ какихъ либо 
письмепныхъ отчетовъ, а т'Ьмъ бол'Ье обязать сельсше сходы перюди- 
ческп составлять приговоры о порядк'Ь ихъ д'ЬйствШ, -что свелось 
бы К7» одной формальности. ДаяхС въ гЬхъ волостяхъ, гд-Ь, по распо- 
ряжен1ю мировыхъ посредниковъ, заведены уже книги для своевре- 
менпаго внесения всего относящагося къ каждой опек'Ь, начиная огь 
расписки опекуповъ въ пр1ем'Ь имущества по оц'Ьнк'Ь и кончая рос- 
ппскою въ получен1и имущества владельцами, вышедшими изъ подъ 
опеки, контроль ограничивается записью приговоровь сельскихъ схо- 
довъ объ учетЪ, удостов'Ьряющем7> правильность действий опекуновъ. 

Мировыя по крестьянским'ь д'Ьламъ учрежден1я разсматриваютъ 
лишь яа1Лобы па д1>йств1Я с(мьскпхъ сходов'ь по опекамъ. Ни на во- 

Гуиер1111г: р.н.юискаи, гродиенская, ковонгкая. 
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лостиыя правления, ни па мпровыхъ посредниковъ не воз/южеио обя- 
занности наблюдешя за правильными д'Ьйств1ями опекуновъ и сель- 
скихъ сходовъ, помимо жалобъ; ясалобы же, хотя и разсматриваются 
по существу, но такъ какъ сходы, согласно прим-Ьчашю къ ст. 21 общ. 
по.!., во всЬхъ своихъ д'Ьйствхяхъ по опек'Ь руководствуются не об- 
ииьми узаконенхями объ опек'Ь, а м'Ьстными обычаями, которые не 
все1'да могуть быть установлены, то при разсмотр'Ьн1и крестьянскими 
учрсжден1ями жалобъ встрЬчаются недоразум'Ьнхя, при наличности 
которыхъ иногда кЬп^ никакой возможности удовлетворить справед- 
ливое даже заявлеше. ^Тасто случается, что у сиротъ н1ьтъ близкихъ 
родственниковъ, которые были бы заинтересованы защитою ихъ инте- 
ресовъ, а нерЪдко родственники, будучи опекунами, сами растрачи- 
ваютъ имущество сиротъ. Хотя обиженные д'Ьйствхялпх опекуновъ, по 
достижен1и совершеннол'Ьт1я, и возбуждаютъ въ установленныхъ судеб- 
пыхъ мЪстахъ жачобы на нихъ, но '^ти жалобы не достигаютъ долж- 
иыхъ результатовъ, какъ потому, что обиженные не им'Ьютъ доказа- 
тельствъ, подтверждающихъ таковыя, а се,1ьск1е сходы всегда поддер- 
живаютъ сторону обидчиковъ, какъ пров'Ьрявш1е ихъ л1>йств1Я и за- 
интересованные въ оправдаши виновныхъ, такъ и потому, что у ви- 
новныхъ, въ большинств'Ь, не оказывается имущества, изъ котораго 
можно было бы возместить убытки опекаемыхъ. 

С1» своей стороны, виленскШ, ковенскШ и гродненск1й генералъ- 
губ<»рнаторъ, подтверждая вышеприведенные отзывы губернскихъ со- 
в1зщашй относительно недостатковъ современнаго крестьянскаго опе- 
куискаго д'Ьла, заявляетъ, что при существованги въ литовскомъ кра'Ь 
пе общественнаго, а подворнаго влад^шя и вытекающей изъ этого 
малой сплоченности отд^льныхъ членовъ сельскихъ обществъ въ иму- 
и;ественномъ отношенхи, само собою разум-Ьется, сельсше сходы явля- 
к»тся мало заинтересованными въ интересахъ членовъ отд'Ьльныхъ 
семействъ. Они потому и относятся довольно безучастно къ дЪламъ 
опеки надъ малол'Ьтнимп, что и служитъ причиною различнаго рода 
злоупотреблен1й опекуновъ, весьма легко покрываемыхъ сельскими 
сходами, имеющими всегда законную возможность ссылаться на М'Ьст- 
ные обычаи, трудно поддаюпцеся точному определен1ю, а потому 
трудно поддаюпцеся и действительному контролю. 



П. 

Отношен1е д^йствующаго законодательства къ отдельнымъ видамъ 
опеки — надъ расточителями, душевно-больными и надъ малолетними — 
въ применеп1и къ лицамъ, принадлежащпмъ къ сословш сельскихъ 
обывателей, представляется весьма неодпнаковымъ. Опека надъ расто- 
чителями-крестьянами вовсе неизвестна действующему законодатель- 
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ству; об1ц1И порядокъ объ освид'Ьтельствоваииг душевно больныхъ при- 
м1>няотся и къ крестьянамъ, но съ т^мъ существеннымъ ограничен1емъ, 
что 01фед'Ьлен1я объ освид'Ьтельствован!!! крестьянъ губернсшя прав- 
лен1я сами приводять въ исполнеше; о лицахъ же дру1 ихъ сослов1й, 
если освидетельствованное лицо будетъ признано душевно-больнымъ, 
опред'Ьлешя губернскаго правлен1я поступаютт^ на утверждеше пра- 
вптельствующаго сената; наконецъ, что касается опеки надъ малол^Ьт- 
нимп крестьянами, то вт^ отношении ея нЬтъ почти законодательиыхъ 
опред-Ьлеша; зд'Ьсь все предоставлено усмотр'Ьн1ю сельскихъ п во- 
лостныхъ сходовъ и дМствхю „обычая"; только сироты и имущество 
умершихъ крестьянъ, приписанныхъ къволостямъ, но жительствовав- 
шихъ или им'Ьвшихъ недвижимое имущество въ городскпхъ поселе- 
н1яхъ. в-Ьдаются сиротскими судами. 

Остановимся преясде всего на вопросЬ объ опекЪ надъ крестья- 
нами-расточителями. Правильное разр^шенге этого вопроса предпола- 
гаетъ нах1ичность точнаго опред'Ьлешя, кого считать расточителемъ? 
Между гЬмъ понят1е расточительности представляется весьма растя- 
жимымъ п условнымъ. Съ понятхемъ о расточител'Ь, въ обыденной 
жизни, соединяется мысль о челов-Ьк-Ь, предающемся безпутному образу 
жизни, легкомысленно и неразсчетливо расточающемъ свое имущество. 
Но такое понят1е не заключаетъ еще въ себ^ точныхъ юридическихъ 
признаковъ. Можно вести вполне скромный образъ жизни и вм-ЬсгЬ 
съ гЬмъ неразумно и наразсчетливо растрачивать свое имущество, 
увлекптсь, напр., карточной или биржевой игрой или рискованными 
предпр1ят1ями; можно предаваться и безпутному образу жизни, не 
нанося сколько-нибудь существеннаго ущерба своему матерхальному 
иоложеи1Ю. Въ прежнее время, когда благосостоян1е выспшхъ обще- 
ственныхъ классовъ основывалось, главнымъ образомъ, на обладаши 
недвижимымъ имуществомъ, борьба законодательства съ расточитель- 
ностью была и болЪе легкою, и болЪе понятною. Недвижимое имуп1е- 
ство обезисчивало собою существоваше не только даннаго лица, но и 
вс'Ьхъ его нпсходящихъ; оно было достоян1емъ рода, охрана матер1а,:1Ь- 
ныхъ интересовъ котораго, при сословномъ строЪ государства, состав- 
ляла преимущественную заботу государственной власти. Отсюда — огра- 
ничительные законы о насл+,доваши лицъ л^енскаго пола, въ видахъ 
предупреждешя дроблетя недвижимыхъ имуществъ; отсюда — и м'Ьры, 
направленныя противъ расточителей. Отличительнымъ признакомъ 
расточителя была жизнь не по средствамъ, нсизб-Ьжно приводившая, 
въ конечномъ результат*, къ отчужден1ю имущества, — того недвижи- 
маго имущества, которое даннымъ лицомъ получено было отъ его 
предковъ и въ такомъ же вид-Ь, согласно предположен1Ямъ законода- 
теля, должно перейти къ его потомкамъ. Расточитель, въ качестве 
лица, наносившаго ущербъ интересамъ своего рода, а, сл'Ьдовательно, 
и государства являлся въ глазахъ законодателя престуинпкомъ; ха- 
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рактврно, что н у насъ существенныя иостановлешя о расточителяхъ 
помЪщены въ устав* о предупрежден!!! и пресЬченш преступлен!*!, а 
не въ сводЪ гражданскихъ законовъ. 

Но по м'Ьр'Ь того, какъ, съ изчезновен1емъ сословныхъ прив11лег!й 
II полнымъ переворотомъ всего эконом!1ческа1 о строя, падало значеше 
недвижимаго имущества и соответственно росло, кр'Ьпло и стало пре- 
юбладающпмъ значен!е денежнаго капитала, — должно было измениться 
II самое понят!е о расточительности, и отношен!е къ ней законодатель- 
ства. Денежный капиталъ, въ полную противоположность недвижимому 
имуществу, не составляетъ привилепи одного какого-дибо сослов!я; 
<)бладан!е этимъ капиталомъ доступно всякому: это — результатъ стечешя 
<5частливыхъ обстоятельствъ, удачи, предпр!имчивости, знашй. Въ со- 
временныхъ экономическихъ услов!яхъ быстро образуются огромныя 
состояи!я и столь же быстро они уничтожаются. Легкомысленная и 
ыеразсчетливая затрата имущества въ рискованное предпр!ят!е приво- 
дить иногда къ полному обогащен!ю, если зто предпр!ят!е оправдало 
надежды, 1Ш01да къ полному разорен!ю — если оно оказалось построен- 
нымъ на песке. Съ разв1гг!емъ промышленности и появлен!емъ на де- 
иежномъ рынке огромнаго количества всякаго рода ценныхъ бумагъ 
явился новый источникъ внезапнаго обогащен!я и столь же внезап- 
наго разорен!я — биржевая игра, въ которой нередко принимаютъ 
^част!е даже низ1п!е слои населсн!я, въ особенности городского. При 
всехъ такихъ услов!яхъ легкомысленное, неразсчетливое, ино1\да без- 
лутное распоряжешс имуществомъ уже не могло быть разсматриваемо 
какъ отличительный признакъ расточительности. Въ то же время 
ч:ущественно изменилось экономическое и общественное значеш« ра- 
<':точительности. Кто собственною деятельностью, личнымъ счаст!емъ, 
-шашемъ или удачею пр!обрелъ состоян!е, за темъ должно быть приз- 
нано и право растрачивать это состоянье, какъ ему вздумается. Инте- 
ресы рода въ этомъ случае уже не могутъ быть приняты во вниман!е, 
<1 интересы государства не страдаютъ. На первомъ плане стоитъ твор- 
ческая деятельность личности, которой должна быть предоставлена 
полная свобода распоряжаться принадлежащимъ ей имуществомъ, 
поскольку такое распоряжен!е является результатомъ свободнаго са- 
моопределен!я. Только так!я расточительный действ!я по распоряжешю 
имуществомъ моз^тъ и должны быть поводомъ къ вмешательству го- 
ч^ударственной власти и повести за собою наложен!е опеки, которыя 
являются следств!емъ ненормальнаго состояшя умственныхъ способ- 
ностей или начинающейся душевной болЬзни. Только при наличности 
такихъ услов!^! расточительность должна сопровоя^аться огран!1чен!емъ 
правоспособности расточителя. 

Отношен! е действу юи^ихъ законодательствъ 1чъ данному вопросу 
представляется неодинаковымъ. Въ некоторыхъ изъ нихъ, преимуще- 

чзтвенно гермаиских'ь, наложен!е опеки на расточителя сопровождается 

* 
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весьма тягостными посл'Ьдств^ямн: расточители прправпиваются къ 
несовершеннол'Ьтнимъ, достигшимъ семил-Ьтняго возраста, и лишаются 
самостоятельности; но такъ какъпрнзяашс даннаго лицарасточителемъ 
обставлено крайне сгЬсинтельньгми услов1ями, то практическое значен1е 
опеки надъ расточителями ничтожно: случаи наложешя такой опеки 
соверп1енно исключительны. Законодательства романской группы отно- 
сятся бол'Ье снисходительно къ расточителямъ: кодексы французсшй^ 
итальянск11*1 и у насъ польск1й ограничиваются назначен1емъ сов'Ьтника, 
безъ сод'Ьйств1я котораго расточитель не въ прав* д'Ьлать займовъ, 
продавать и закладывать недвижимыя им'Ьн1я, получать капиталы и 
являться въ судъ. 

Само собою разумеется, что ни въ одпомъ изъ западно-европей- 
ских7> закЪнодательствъ не проводится различ1я между расточителями 
по ихъ сословной принадлежности. Расточительность признается во- 
обще такимъ нежелательнымъ явлен1емъ, противъ котораго нужны 
изв-Ьствыя предупредительныя мЪры, во впиманхе къ интерееамъ се- 
мейнымъ, общественнымъ и государственнымъ; но, очевидно, интересы 
эти требуютъ одинаковаго огражден1я, къ какому бы сослов1ю ни при- 
надлежал1> расточитель. 

Наше законодательство въ опекунскомъ д'Ьл'Ь строго придержи- 
вается сословной точки зр'Ьп1я, но, какъ уже зам'Ьчено выше, не 
содержитъ въ себ* никакихъ постанов^тенИ! относительно опеки надъ 
расточителями изъ крестьянъ. Такой проб'Ьлъ будетъ вполн* понятенъ, 
если принять во внпман1е, что низк1й уровень матерхальнаго достатка 
крестьянъ въ эпоху ихъ освобождешя какъ-то не допускалъ возмож- 
ности расточительныхъ съ ихъ стороны д'Ьйств1й по отпошен1ю къ 
имуп1,еству, въ особенности въ м'Ьстностяхъ съ общиннымъ земле- 
влад'Ьн1емъ, гд'Ь полевой над-Ьлъ отводился каждому домохозяину 
лишь во временное пол1>зован1е и могъ быть отобранъ при первомъ 
удобномь случа'Ь. Но теперь, спустя длинный рядъ л*тъ со времени 
крестьянской реформы, можно ли признать достаточно пазр-Ьвшей 
потребность въ издан1и закона объ опек'Ь надъ расточителями у 
крестьянъ? 

Этогь вопросъ и былъ предлоя^енъ министерствомъ внутревнпхъ 
д'Ьлъ на обсуяиеп1е губернскихъ сов'Ьщанхй, образованныхъ для пе- 
ресмотра законодательства у крестьянъ. Но такъ какъ ни въ программку 
мптютерства, ни въ д'Ьйствующемъ законодательств'Ь н'Ьтъ опред'Ь- 
ленпагоука;тн1я на то, что, именно, разум'Ьть подъ расточительностью^ 
то выяснеи1е этого понят1я было предоставлено собственпымъ силамъ 
губернскихъ совещаний. 

Н-Ькоторыя изъ губернскихъ сов^щапхй, впрочемъ, меньпхинство, 
отрицали потребность въ издан1и закона объ опекахъ надъ расточп- 
твмми у крестьянъ. Такъ, екатеринославское сов"Ьщаи1е полагаетъ, 
что суровые нравы и экономическое полояген1е крестьянства не даютъ 
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простора развит!») расточительности; для единичпыхъ же случаевъ 
достаточны т±> „закопныя возд'Ы1ств1я", которыя пм'Ьются въ настоящее 
время въ распоряжен1и властей. По мн'Ьтю калужскаго сов'Ьщашя, 
общинный строй землевлад'Ьн1Я самъ по себ'Ь служить достато^шымъ 
юбезпечешемъ противъ расточительности. 

Однако, большинство губернскихъ сов'Ьщангй придерживается 
иного мн'Ьн1я и полагаетъ, что потребность въ издаши закона объ 
опек* надъ расточителями-крестьянами представляется вполне назр"Ьв- 
П1ею. Иъ пользу необходимости установлен1я подобной опеки приво- 
дятся сов'Ьщан1ями главнымь образомъ нижесл'Ьдуюцця сообра^кен1я: 

сельское общество, связанное круговою порукою и обязанное, по 
закону, призр'Ьвать своихъ неимущихъ членовъ, доляшо им'Ьть право 
принимать предупредительныя мЪры въ отношенш домохозяевъ-расто- 
чителей; 

при существуюи1.ей въ крестьянскомъ Сыту общности семейнаго 
имущества, расточитель наносить ущербь не только себ-Ь и своимъ 
нисходящимъ, но такя^е и боковымъ родственникамъ; предупредитель- 
ный М'Ьры въ данномъ случае нуягны въ интересахъ крестьянскаго 
хозяйства и въ видахъ возд'Ьйствхя на нравственную среду крестьянъ. 

Но если губернск1я сов'Ьщашя разошлись между собою во взгля- 
лахъ относительно своевременности изданхя закона объ опек* надъ 
расточителями изъ сельской среды, то самое понят1е расточительности 
вс'Ьми ими определялось одинаково: иодъ расточительностью разу- 
м'Ьлось „мотовство и пьянство**. 

Задача губернскихъ сонЬщангй этимъ не исчерпывалась. Имъ 
предстояло еще» въ случа-Ь признанья необходимости особаго закона 
объ опек'Ь надъ крестьянами-расточителями, высказаться и по вопросу 
о томъ, удовлетворяють ли этой ц^ли общегражданск1е законы, или 
же для сельскаго населен1я нуженъ въ этомъ отношен1и особый по- 
рядокъ и какой именно? 

Усвоивъ указанный выше своеобразный взглядъ на понят1е ра- 
<?точительности въ примЬиснхи къ сельской средЬ, губерпск1я совЬ- 
щан1я должны были логически отвергнуть предположен1е о возможности 
распространен1я на крестьянъ законоположен1й объ опек* надъ расто- 
чителями у дворянъ и город скихъ сослов1й. 'ЗаконополояаЧ11я эти, при 
всемъ ихъ несовершенств'Ь, предоставляютъ слишкомь уже много 
гарант1й лпцу, правоспособность котораго, въ случаЪ признан1я его 
расточителемъ, моясетъ подвергнуться существенному огра1пгчен1ю; 
1\убернск1я сов'Ьщан1я, повидимому, полагали, что для крестьянъ, какъ 
для лицъ уже и безъ того достаточно ограпиченныхъ въ своей пра- 
воспособности круговою порукою и общностью семейнаго имущества, 
въ связи съ общиннымъ зомлопользован1емъ, можно установить упро- 
щенные способы отдачи подъ опеку, а следовательно, лишен1я и той 
доли правоспособности, которая еще у иихъ оставалась. Псковское, 
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Еапрнм'Ьръ, сов'Ьщанхе прямо заявляетъ: „ распространенхе на крестьянъ 
д-Ьйствующаго закона о такого рода опокахъ у дворянъ и городскихъ 
сослов1й не представляется возможнымъ, въ виду неполноты такого 
законодательства. КромЪ того, производство каждый разъ ц'Ьлаго до- 
знашя адмипистративнымъ порядкомъ, какъ это предписывается на- 
шимъ закономъ относительно расточителей, весьма неудобно. Для 
крестьянъ, поэтому, долженъ быть введеиъ особый порядокъ**... 

„Для признан1я крестьянина подлежащимъ опек!) за расточи- 
тельность, — зам'Ьчаютъ, съ своей стороны, п1зКОторыя уЬздныя сов'Ь- 
щатя тамбовской губерн1и, — достаточно дознан1я, произведеннаго 
земскимъ начальшпсомъ, и постановлен1я о томъ уЬзднаго съезда» 
иеподлежащаго обжаловашю**... „Учреждать надъ расточителями (т. 
е. пьяницами, а иногда развратниками) опекуновъ съ такими обязан- 
ностями, какъ въ другихъ сослов1ЯХЪ, нельзя, — говоритъ одно изъ 
уЬздныхъ сов'Ьщашй таврической губерн1и, — потому что никто но 
возьметъ на себя трудъ распоряжаться чужимъ домомъ, когда тамъ. 
есть хозяева**... „Установлете для крестьянъ правилъ по опекамъ ;т 
расточительность, какхя существуютъ для дворянъ и другихъ сосло- 
в1й, — по мн'Ьнш полтавскаго сов'Ьщан1я, — но представляется удобнымъ; 
здЪсь необходимо создать бол'Ье простой и бол1)е действительный 
способ ь"... 

Необходимость иного порядка признан1я крестьянина расточите- 
лемъ и наложен1я на него опеки, нежели тотъ, который усвоенъ обще- 
гражданскимъ закономъ, признается, между прочимъ, и саратовским1> 
сов-Ьщавхемъ, но — что заслуживаетъ особеннаго внимашя, — этотъ иной 
иорядо1СЪ (участ1е сельскаго схода) предлагается озиаченнымъ сов'Ь- 
щашемъ именно въ видахъ большаго обсзпечен1Я интересовъ лица^ 
которому грозитъ опасность быть отданнымъ подъ опеку. ..,Такъ какъ^ 
установлеше опеки надъ лицомъ правоспособнымъ, — разсуждаетъ са- 
ратовское сов^щанхе, — представляется ограиичеп1емъ наисуществен- 
н'Ёйшаго права его свободно распоряжаться своимт^ имуществомъ, то 
прпнят1е такой крайней м'Ьры сл-Ьдуеть обставить достаточными га- 
рант1ями въ безпристраст1и**. Такому услов1ю наибол'Ье соотв'Ьтствуетъ 
будто бы 1)азр1зшете д-Ьла сельскимъ сходомъ. „1п'лучп связанъ кру- 
говою порукою со своими членами, — пояспяетъ свою мысль саратов- 
ское сов'Ьщаше, — сходъ заинтересованъ, чтобы остальные члены обще- 
ства не расточали своего имущества и чтобы вТ) силу к])уговой поруки 
общество не было поставлено въ необходимость отвЬчать своимъ иму- 
ществомъ за расточителя". Таковы „достаточный гарант1и въ безпри- 
страст1и", придуманныя саратовскимъ губеряскимъ сов'Ьп;ап1емъ для 
крестьянъ-расточителей. 

Отрицательное отношеихе губернскихъ сов'Ьщан1й къ мысли о 
томъ, чтобы на крестьянъ были распространены обп;егражданск1я тза- 
конен1я относительно расточителей, объясняется, несомн+>пно, укоре- 
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нившимся ваглядомъ на крестьянина, какъ на челов'Ька, у котораго 
ничего собственнаго н'Ьтъ, — ибо все его имущество составляетъ общее 
достоян1е селгьи, — и который существуегь главиымъ образомъ, если 
не исключительно, для того, чтобы исправно отбывать всякаго рода 
повинностгг.. Отсюда — существенное расширен1е понят1я расточитель- 
ности и огромный П0ЛН0М0Ч1Я схода, который, по собственному усмо- 
тр'Ьн1ю, р-Ьгааетъ вопросъ о признанш расточителсмъ того или другаго 
изъ своихъ сочленовъ. Расточителсмъ у крестьянъ, какъ полагаютъ 
губернск1я сов1зщашя, долисенъ считаться не только тотъ, кто растра- 
чиваетъ свое имущество, обнаруживая н'Ькоторую умственную ненор- 
мальность въ своихъ д'Ьйств1яхъ; эта м'Ьрка хороша лишь въ отношен1и 
высшихъ С0СЛ0В1Й, а для крестьянъ должна быть другая: всяк1й мотъ, 
развратникъ и пьяница должны признаваться расточителями и, — во 
имя охраны общесемейной собственности, — подвергаться ограничен1ю 
правоспособности. Какъ, однако, сложилась бы общественная и семей- 
ная жизнь въ крестьянств-Ь, если бы всЬ „моты** и, въ особенности, 
всЬ пьяницы отдавались иодъ опеку? Вопросъ этотъ мало озабочивалъ 
губернскщ и уЬздпыя сов-Ьщашя. „Ограничен1е въ данномъ слл'^ча'Ь 
власти не только старшаго въ родЪ, но даже и родителей, заявляетъ 
одно изъ тамбовскихъ уЪздныхъ сов-Ьщашй,— вполне справедливо, 
тЪмъ бол'Ье, что пьяницы, развратники и моты не могутт> призна- 
ваться людьми съ вполн* здравымъ разсудкомъ". „Когда глава кресть- 
янской семьи будотъ осужденъ за мотовство и пьянство, — зам'Ьчаетъ 
съ своей стороны тамбовское губернское сов1зщаи1е, — то обп^ество, по 
своему усмотр'Ьшю, по ходатайству члеиовъ семьи и по требован1ю 
старосты, старшины или земскаго начальника, им-Ьетъ право стар- 
шпмъ въ семь'Ь поставить другаго члена семьи, не исключая лицъ 
женскаго пола, безъ разр'Ьшентя котораго расточитель не пм'Ьлъ бы 
права продавать что-либо изъ ссмейнаго имущества". Что было бы, 
если бы подобное правило действовало и по отнопюнш къ другимъ 
сослов1ямъ, гд-Ь моты, пьяницы и развратники приносятъ не мен'Ье, 
если только не бол'Ье, ущерба своимъ семьямь, нежели таше же 
крестьяне? П легко представить себ-Ь внутреннюю жизнь крестьянской 
семьи, гд-Ь „старшимъ членомъ** д'Ьлается жена, дочь или сынъ до- 
мохозяина, предающагося пороку пьянства и на этомъ основан1и от- 
даваемаго въ опеку! 

Предположен1я губернскихъ сов-ЬщанШ, относяпЦяся до порядка 
учрежден1я опеки надъ расточителями, при всемъ вн'Ьшнемъ ихъ 
разнообраз1И, могутъ быть сведены къ нижесл-Ьдующимъ главн'Ьйшимъ 
основашямъ. Почти всЬ губернск1я совещания над^ляють земскаго 
иачальннка огромными полномоч1ЯМи въ д^л* возбужден1я вопроса 
объ отдач'Ь даннаго крестьянина иодъ опеку за „расточительность**; 
правомъ этимъ земскШ начальникъ пользуется даже вопреки непо- 
средственно заинтересованнымъ лицамъ, т. е. ближайпигм-ь членамъ 
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семьи расточителя. Дал'Ье, мн'Ьн1Я губернскихъ совЬщанШ разд1^'1илпсь. 
Одни пзъ нихъ, меньшинство, отводятъ преобладаюи;}'ю роль волост- 
ному суду, котор!11й устанавливаетъ фактъ расточительности; .р-Ьиге- 
и1е волостнаго суда вносится земскимъ иачальпикомъ въ у'Ьздн111й 
съ'Ьздъ и получаетъ силу съ утвержден 1Я губернскаго присутств1я; 
бол1>ипгнство же губернскихъ сов-Ьщанхй предоставляетъ право нало- 
жен1я опеки на расточителей сельскому сходу, приговоръ котораго 
пров-Ьряется земскимъ начальникомъ, разсматривается уЬзднымъ 
съ-Ьздомъ и утверждается губернскимъ присутств1емъ. Въ указанную 
схему укладываются, бол'Ье или монЪе, предположен1я всЪхъ губерн- 
скихъ сов1>щаВ1П. Н1>сколько особнякомъ стоить лишь мн'Ьн1е псков- 
скаго губернскаго сов'Ьщашя, которое предлагаетъ предоставить уЬзд- 
нымъ съ'Ьздамъ право назначать опеку надъ расточителями по пред- 
ставлен1ямъ земскихъ начальниковъ, помимо ссльскихъ сходовъ и 
волостиыхъ судовъ, однако, съ утвержден1я губернскаго присутств1я. 

Безпочвенпость всЬхъ приведенныхъ предположен^ слип1К0Мъ 
очевидна и врядъ ли нуждается въ доказательствахъ. » Земск1й началь- 
никъ, если 6)11 у него и была физическая возмоя^пость, при всЬхъ его 
другпх'ь обязанностяхъ, заняться пресл'Ьдован1емъ расточителей, яв- 
ляется слпшкомъ властнымъ должностяымъ лицомъ въ доревн'Ь, что- 
бы ому можно бы/ю предоставить право сто;1Ь широкаго почина от- 
дачи подъ опеку за расточительность, въ особенности, сели прпнят1| 
во внимаете, что контрол!» у^зднаго съЪзда и губернскаго присутств1я 
въ данномъ случаЪ былъ бы чисто формальнымъ. ;1,ал'Ье, отдача подъ 
опеку за расточительность сопровождается слпшкомъ серьезнымъ 
ограни чен1емъ правоспособности лица, чтобы мояшо было предоста- 
вить право это волостному суду въ его нын'Ьптей организащп. Еще 
съ меньшимъ осповантемъ можно предоставит1> это право сельскимъ 
сходамъ. 11осл'Ьдн1е довольно безразлично относятся и к'ь оОществеп- 
нымъ Д'Ьламъ и вовсе не склонны вм'Ьншваться въ семейныя дЬла 
своихъ сочленовъ; круговая порука ихъ къ этому не обязываетъ, такъ 
какъ сел1>ское общество вооружено весьма серьезными правами въ 
отнопкчпи недоимпипсовь, да и отмена круговой поруки, какъ ин- 
ститута вреднаго, уже отжившаго свое время, поставлена правптель- 
ствомъ на блпясайпгун) очередь. 

11нач(^ разр'Ьшается вопроСъ объ опекЬ надъ расточителями ком- 
мис1ею по составлен1ю г])ажданскаго уложен1я, въ разработан номт> ею 
и изданномъ вт> 1897 году проекгЬ опекунскаго устава. 

Недостатки д'Ьйствующаго законодательства о расточителя хъ, но 
мн'Ьнгю К0ММИС1И, можно свести къ тремъ пунктамъ: объявлеп1е лицъ 
неправоспособными предоставлено установлен1ямь адмпнистративнымъ; 
порядо1съ этого объявлен1я разнообразенъ, преимущественно основань 
на сословномт^ элемепгЬ и въ отнопичпи н1'>которыхъ сослохпй въ за- 
конахъ или н1угь пгп^'акихъ постановлен1й (иапримЪръ, о духовенств1>). 



К1»Е1 ГЬЯНСК1Я ОПЕКИ. 



:^.> 



пли пмЪютея только отрывочиыя постановлетпя (отпоептельно лишь 
н-Ькоторыхъ отд1',льныхъ разрядовъ сольскаго сослов1я, па11рим1>ръ, 
бывшпхъ колонпстовтз); относитолыго :ко вообще сельскихъ обывателей 
н'Ьтъ общ11Х7> правилъ. 

Взам1ыгь существующаго порядка производства д-Ьлъ о расто- 
чителяхъ, проекть прим'Ьпяетъ къ этимъ д-Ьламъ правила, проекти- 
рованныя для объявлеп1я неправоспособными душевпо-больныхъ. Не 
ходя пзъ того полоясен1я, что только судъ можегь постановить об1> 
ограничении правоспособности лица совершеннол1ьтцяго, проектъ пере- 
даетъ дЪла объ объявлеииг расточителя неправоспособнымъ окружному 

суду, которому ДОЛЯ^НЫ быть ПОДВ'ЬДОМЫ Д-Ьла ВСЬХЪ С0СЛ0В1Й. Воз- 

бужден1о д-Ьлъ о расточительности проектъ продостав ляетъ преиму- 
гцественно тЪмъ лицамъ, которыя ближе всего, по семейному поло- 
жен1ю, стоятъ къ расточителю, входятъ въ составъ его семьи плк 
же имЪютъ иепосредствеппое ближайшее, родственное къ нему отно- 
шен1е. Пзъ числа такихъ лицъ па первомъ план1> стоить, безъ со- 
мн1^н1я,суп])угъ расточителя (муя;ъ или жена), судьба котораго обыкно- 
венно неразрывно связана съ судьбою другого супруга. Такое прав?) 
супруга вытекаетъ не изъ одного только лпчнаго его интереса, не 
пзъ одной лишь заботы о собственной судьб-Ь, но пзъ н])авственнаго 
долга попечешя о судьб'Ь другого супруга, его общественномъ поло- 
женпг и экономическомъ благосостояи1и. Эта обязанность еще важп'Ье, 
если у еупруговъ имеются несове| шеннол'Ьтшя дЬти или на попе- 
чеши ихъ находятся престарелые родители или даягс друпе родствен- 
ники. Такое же право проектъ предоставляегь и совершеппол'Ьтнимъ 
д'Ьтямъ и родптелямъ расточителя, въ особенности, когда у расточи- 
теля Н'Ьтъ супруга въ я^пвыхъ или онъ не находится на-лицо, а между 
т-Ьмъ у расточителя есть совершеннол'Ьтше д1>тп. По т'Ьмъ же основа- 
шямъ, если Н'Ьтъ указанныхъ выше лицъ, право ходатайствовать объ 
объявленш лица расточителемъ признано сирапедливымъ предоста- 
вить и другимъ его родственпикамъ, безъ опред-Ьленхя степени род- 
ства. Весьма возможно, что у расточителя н1угь ни супруга, ни д'Ьтей, 
ни другпхъ родетвеннпковъ, которые могли бы ходатайствовать объ 
объявлен1ц его расточителемъ, пли яге что лица эти, по какимъ-:Либо 
причинамъ, не хотятъ вовсе возбулсдать д^Ьла о расточительности или 
взять на себя починъ этого д'Ь.ча. Въ подобныхъ случая хъ возбужде- 
н1е д^ла о расточительности проектъ относить къ обязапностп лицъ 
прокурорскаго надзора, къ которому могутъ обраищться съ своими 
:заявлеи1ямп и частныя лица, и лица правительственпыя, и сословные 
представители. 

Такимъ нам'Ьчается въ проект* коммис1и по составленгю граж- 
данскаго уложен1я порядокъ возбужден1я дЬла о наложеши опеки 
иадъ расточителями. Не касаясь частностей этого проекта, необходимо 
зам'Ьтить, что вь его основу полоя^ена мысль правильная и справед- 
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лнвая. Она состоптъ въ томъ, что 1шститутъ опеки надъ расточите- 
лями отнюдь не долженъ им'Ьть сословнаго характера и что поэтому 
вс'Ь лица, д-Ьйствгя которыхъ по распоряжен1ю имушсствомъ могутъ 
явиться поводомъ къ наложен1Ю на нихъ опеки за расточительность, 
должны бы пользоваться одинаковыми въ этомъ отношении гараит1ями, 
безотносительно къ ихъ сословной принадлеяшости. Расточительност!» 
признается явленхемъ нежелательБЫМъ, нарушающпмъ интересы госу- 
дарственные и частно-имущественные, а потому и побуждающимъ 
законодателя принять въ отношеши расточителей пзвЪстпыя преду- 
предптельныя М'Ьры, въ вид-Ь ограничеи1я ихъ правоспособности: но 
очевидно, что ущорбъ, наносимый означенпымъ иитересамъ д'Ьйствхями 
расточителя, опред'Ьляется исключительно характеромъ этихъ д'Ьй- 
СТВ1Й, а отнюдь не сословнымъ поло?кешемъ расточителя. 

Переходя къ вопросу о применимости къ крестьянскому пасе- 
ЛСН1Ю постановлен1й дМствующаго законодательства о порядке при- 
знания душевно-больпыхъ неправоспособными, замЪтимъ, что вопросъ 
этотъ разр'Ьшается губернскими сов'Ьщан1ями различно. 

Шэкоторыя губернск1я совЪщангя полагаютъ, что означенное за- 
конодательство по отношеитю къ крестьянамъ не требуеть пикакихъ 
принцшпальпыхъ изм'Ьнеи1й. 11зм'Ьнен1я могли бы состоять разв1> 
только въ т/)мъ, чтобы облегчить душевно-больиымъ крестьянамъ 
-Возможность освид'Ьтельствован1я; такая ц'Ьль могла бы быть достиг- 
нута учрежден1емъ особаго уЬзднаго присутствия изъ представителей 
тЪхъ же в'Ьдомствъ, которые въ настоящее время участвуютъ въ со- 
став+> особаго губернскаго присутств1я, при губернскомъ правлеппг. 
свид'Ьтельствующаго душовно-больныхъ. Таврическое губернское со- 
В'Ьщан^е высказывает7> даже пожелан1е, чтобы опред'Ьлен1е губерн- 
скаго присутств1Я о признаи1п крестьянъ душевно-больными приво- 
дилось въ исполнен1е не иначе, каьсъ съ разр'Ьшен1я прав1ггель- 
ствующаго сената, — каковой порядокъ устаповленъ для всЬхъ дру- 

ГИХЪ С0СЛ0В1Й. 

Однако, весьма мпог1я губсрнск1я сов'Ёшан1я стоятъ на совер- 
шенно противоположной точкЪ зр1зН1Я: пм^я В'ь виду своеобразный 
услов1я юридическаго и хозяйствеинаго быта сельскаго населен1Я, они 
полагаютъ, что порядокъ освид-Ьтельствоваптя и признап1я крестьянъ 
душевно-больными могъ бы отличаться гораздо большею простотою и 
отсутств1емъ излишпихъ формальностей. Выдающуюся роль въ этомъ 
д'Ьл'Ь означеппыя сов'Ьщашя отводятъ сельским7> сходамъ, а равно 
крестьянскимъ учрежден1ямъ и ихъ съЪздамъ. Новгородское, напр., 
губернское сов'Ьщан1е полагаетъ, что изм'Ьнеи1е д1>йствующихъ уза- 
копеп1й желательно лишь въ смысл'Ь перехода къ болЬе упрощенному 
порядку признан1я крестьянъ душевно больными — „по образц}% суще- 
ствую ихому для уголовныхъ преступниковъ'*, а именно: зомскимъ па- 
чальникомъ составляется актъ осмотра, при участии врача, и пред- 
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ставляется на утверясденхе уЬздпаго съезда. Уфимское губернское со- 
в1шщн1е, съ своей стороны, высказываетъ мысль, что по отношенш 
къ 1фестьянамъ „вовсе не требуется признан1я ихъ съумасшедшими, 
кактэ это установлено по отношен1Н) къ дворянамъ**. Достаточно, если 
сходъ составить приговоръ объ устранен1и лица, признаваемаго пмъ 
душевно-больнымъ, отъ зав'Ьдыван1я хозяйствомъ; такой приговоръ 
„непременно** утверждается земскпмъ начальникомъ. Н'Ькоторыя ря- 
запск1я уЬздныя сов^щанхи, а всл^дъ за ними и губернское сов-Ьщанхе 
проводятъ различав между богатыми и б'Ьдными крестьянами. Когда 
у дупгевно-больнаго крестьянина пм-Ьется „значительное состояпхе, 
свыпге 1,000 рублей**, то порядокъ освид'Ьтельствован1я умственныхъ 
его способностей и признан1е его душевно-больнымъ производится на 
общемъ основап1и; всЬ же остальные крестьяне свпл'Ьтельствуются и 
засимъ ограничиваются въ своей правоспособности уя^е другимъ, бо- 
л'Ье упрощеннымъ порядкомъ. Наконецъ, но мн'6н1Ю виленскаго, ковен- 
скаго и гродненскаго генералъ-губернатора, разр'Ьшен1е вопроса объ 
установлеп1Н опеки надъ расточителями, сумасихедшими и слабоум- 
ными крестьянами должно быть поставлено въ зависимость отъ при- 
говоровъ сельскихъ сходовъ, разсматриваемыхъ мировыми посредни- 
ками и утверждаемыхъ ихъ съ'Ьздами. 

ВсЬ такого рода предположен1я, очевидно, псходятъ изъ того 
общаго взгляда, что для крестьянина вообп;е, а въ особенности для 
крестьянина б-Ьдиаго, ограничен1е правоспособности существеннаго 
значешя не представляетъ и что, сл'Ьдовательно, онъ нисколько но 
заинтересованъ въ существованги гарантШ, которыя въ атомъ отно- 
шен1н предоставлены лицамъ высптхъ сослов1й, хотябы и находя- 
П1ИМСЯ не только въ одинаковомъ, но нер-Ьдко даясе въ худшемъ, по 
сравнешю съ крестьянами, имущественномъ положен1и. Въ частности, 
предоставлен1е сельскимъ сходамъ особенно д'Ьятельнаго участ1я въ воз- 
бужден1и дЪла и даже въ признаниг одяосельчанъ душевно-больными, 
очевидно, основано на недоразум'Ьнш. Необходимо им^ть въ виду, что 
составители крестьянскихъ положешй 19 февраля 1861 года, наделяя 
сельсшй сходъ тЪми или другими правомоч1ями въ д1ьл'Ь упорядочен1я 
ссмейно-имущественныхъ отношен1й членовъ сельскаго обп1.ества, ру- 
ководствовались исключительно гЬмъ соображен1емъ, что такого рода 
отношетя, въ случае могупдихъ возникнуть споровъ и столкновен1й^ 
должны быть регулируемы на почв-Ь м'Ьстныхъ обычаевъ и, следова- 
тельно, должны подлежать вед^шю сельскаго схода, какъ хранителю 
и знатоку м^стнаго обычнаго права. Но само собою разумеется, что 
въ порядке освидетельствоватя душевно-больныхъ крестьянъ ника- 
кого обычнаго нрава выработаться не могло, да и вообп1.е трудно до- 
пустить мысль, чтобы признан1е даннаго лица неправоспособпымъ, со 
всеми вытекаюпи1ми отсюда тягостными для него последств1ями, могло 
быть поставлено въ зависимость отъ благоусмотрен1я такой безиоря- 
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дочной II недисциплинированной толпы людей, какою сплопхь и ря- 
домъ является. у пасъ сельскхй сходъ. 

Весьма целесообразно, съ точки зр+>И1Я общих'ь иачалъ, постав- 
лепъ воп[)осъ объ объявлен1и неправоспособнымъ всл1>дств1е душев- 
ной бол'Ь:ши даннаго лица, безотносительно къ его сословному по- 
ложен1ю, въ проект-Ь опскунскаго устава, разработапномъ коммисхею 
по составлеи1ю гражданскаго улоя^:ен1я. Осиовныя положен1я проекта 
заключаются въ сл1>дующсмъ. Такъ какъ лишен1е гражданско(1 пра- 
воспособности должно принадлежать судебной власти, то проектъ, по 
примеру правилъ, пзданныхъ для губерн1й Царства Иольскаго и при- 
балтШскихъ, относитъ д1>ла объ объявлен1и лица * неиравоспособиым7> 
къ в'Ьдомству окруясныхъ судовъ, возлагая на нихъ все производств<.» 
и постановлен1е опред'Ьлен1я по существу. Неудобства доставлен1я 
больного въ окружный судъ и явки туда свид'Ьтелей изъ болЪе отда- 
ленныхъ м'Ьстностей округа устраняются предоставлен1омъ права но:зла- 
гать эти д'Ьла на временное отд'Ьлен1е суда, вы'Ьзжающее въ уЬзды 
для разр'Ьшехпе уголовныхъ дЪлъ, а если больной не моясетъ быть до- 
ставленъ въ зас1иаи1е суда, то допросъ больна1'о, при участ1п врачей, 
можегь быт1> производенъ въ мЬст1> его иребыванхя однимъ изъ чле- 
новъ суда пли мЪетнымъ опекунскимъ начальникомъ. 

Действующее законодател1>ство предоставляетъ возбуя;деп1е д'Ьла 
семейству больного, е1'о {юдствошшкамъ или наследи икамъ. Сохраняя 
это общее начало, проектъ опекунскаго устава определяегь, что право 
возбуждения Д'Ьла прпиадлежитъ прежде всего блиясайптмъ членамь 
сем1>и: родителямъ, д'Ьтямъ и супругу больпого. При наличности ихъ, 
петъ основан1я предоставлять другимъ родственникамъ непосредствен- 
ное вмешательство. Нел1ззя было, однако, не иредз'смотреть, что 
иногда никто изъ означенныхъ лицъ не позаботится о возбуяиен1и 
производства, несмотря на необходимость оградить интересы больного, 
учреждеи1емъ опеки, а иногда у бол1>ного и не будетъ родственни- 
ковъ. Для этихъ с.чучаевъ проектъ предоставляеп. право возбужденгя 
дела доли^ностному лицу. Ныне это право принад. изжить губернатору, 
состоя И1.ему П1)едседател(.>мъ губернскаго правле1ия, на которое возло- 
жено освидетельствован1е душевно-больныхъ. (>ь иредположениою пе- 
редачею дела объ объявлен!!! душевно-больныхъ неправоспособными 
въ окружные суды, возбужден1е этихъ д1у1ъ возлах^ается проектомъ на 
прокурорск1й надзорт>, — какъ это установлено для вар1павс1са1'о судеб- 
на1^о окру1'а и для прибалтхйскихъ губершй. Опека учреждается 1X0 
месту 1кител1>ства объявленнатю ноправоспособнымь вследствие ду- 
шевной болезни II подчиняется правиламь объ опеках'ь надъ несо- 
вершеннолетними. 

Обращаясь, иаконецъ, къ опеке надъ малолетними крестьянами, 
необходимо сделать краткую историческую справку для выяснен1я 
вопроса, Поль вл1ян1ем7) какихъ сооОражон1й и при какихъ обстоя- 
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тел1>ствахъ созданы аакоподательныя постановлен 1я оГ/ъ опек1з у кре- 
стьянъ, въ силу которыхъ со времени крестьянской реформы и до 
настоян;аго врем(*ии все предоставлено усмотр'Ьн1ю сельскаго общества, 
руководствующагося исключительно обычаемъ. 

Иъ момен^гь, когда под1'отовлялась крестьянская реформа, гу- 
бернск1е комитеты, въ составленпвлхъ ими проектахъ иоложен1й, под- 
чиняли срочно-обязанныхъ крестьянъ, въ отношених правъ семей- 
ственпыхъ, общимъ гражданскимъ законамъ, причемъ лишь некото- 
рые комитеты дозволяли крестьянамъ, въ вид-Ь изъят1я изъ обще- 
гражданскихъ законовъ относительно опеки и попечительства, руко- 
водствоваться своими м1>стными обычаями, впредь до составлен1Я 
ссмьскаго устава. Редакцгонныя коммис1И, съ своей стороны, тоже на- 
ходили, что крестьянамъ, по освобождеши ихъ изъ крепостной зави- 
симости, сл1>дуетъ предоставить всЬ гЬ права, которыми пользовались, 
на осцован1п депствовавшихъ иостановлен1й, лица, иринадлежавния 
къ свободному сельскому состоян1ю. Въ частности, за невозможностью 
им1угь положительпыя св'Ьд'Ьн1Я о мЪстныхъ обычаяхъ, которыми кре- 
стьяне руководствовались въ дЪлахъ по опек* и попечительству, 
нельзя, по мн^шю редакщонныхъ коммисШ, судить, достаточно ли охра- 
няются гЬми обычаями права лицъ, иодлежащихъ опек*; поэтому редак- 
цюниыя К0ММИС1И полагали, что относительно у чрея^дешя оиекъ и попе- 
чительствъ надъ малолетними, несовершеннолетними и другими не- 
полноиравными лицами изъ крестьянъ, освобождаемыхъ отъ крепост- 
ной зависимости, следуеп> руководствоваться вообш,е существовав- 
шими на этотъ иредмет'ь узаконен1ями. Становясь на такую точку 
зрешя, редакцюнныя коммис1и, въ своде своихъ заключенШ по во- 
просу объ опеке и попечительстве, привели соответствующ1я поста- 
новлен1Я пс^рвой части десятаго тома законовъ гражданскихъ, а отно- 
сительно всехъ остальныхъ предоставляемыхъ крестьянамъ правь се- 
мейственныхъ, — так1я жа постановлешя, извлеченный изъ другихъ 
томовъ свода законовъ. 

Составленный такимъ образомъ заключен1я редакцюнныхъ ком- 
МИС1Й вызвали возражен1я со стороны отдельныхъ членовъ губерн- 
ских7> комитетовъ. Вь частности Кошелевъ полагал7> совершенно не- 
удобнымъ включать въ положен1е выписку статей свода законовъ, въ 
виде иодтверя^ден1я таковыхъ для крестьянскаго сослов1я. Следуетъ, 
по его мнешю, сказать, что все права личныя и семейственный, па оспо- 
ваши свода законовъ, принадV^ежагъ крестьянамъ, но что дозволяется 
имъ по этому предмету руководствоваться существующими между ними 
местными обычаями. Гр. Шуваловъ и гр. Левашевъ, равнымъ обра- 
зомъ, находили, что было бы достаточно определить въ положеН1и 
лишь общ1Я начала относительно предоставляемыхъ крестьянамъ правъ 
личныхъ и семейныхъ, оставивъ подробную по этому предмету коди- 
(|)икащю до издан1я сельскаго устава, такъ какъ, при определен1и 
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ггЬкоторыхъ семейственпыхъ отношеисП, необходимо пм'Ьть въ виду и 
м'Ьстные обычаи, нын'Ь еще мало изстЬдованные или совершенно даже 
неизв'Ьстные. НаКонецъ, сорокъ членовъ губернскихъ комитетовъ вто- 
раго приглашен1я зам-Ьтили, что освобождаемые крестьяне должны 
подчиниться общимъ граждански мъ законамъ, которыхъ н'Ьтъ надоб- 
ности подробно перечислять въ положешп; необходимо только упомя- 
нуть о тЪхъ исключен1яхъ, которыя нужны по особенностямъ кре- 
стьянскаго быта. 

На приведенныя возражен1я членовъ губернскихъ комитетовъ 
редакц10нныя коммис1и отв-Ьчали, что перечксленхе правъ крестьянъ 
по своду законовъ сд-Ьлано было ими только въ вид'Ь справки, вовсе 
безъ нам+>рен1я переносить ихъ при окончательной кодификащи въ 
положеше. Коммис1П, съ своей стороны, признавали вполне достаточ- 
нымъ упомянуть кратко о личныхъ и семейственпыхъ правахъ кре- 
стьянъ, выходящихъ изъ кр-Ьпостной зависимости, и исчислить по- 
дробно только т+э постановлен1Я, которыми установлены будутъ особыя 
изъят1я изъ общихъ законовъ, докол-Ь означенные крестьяне будуп> 
оставаться въ обязательныхъ отнешен1ЯХь къ пом'Ьщпку. 

^1то же касается выраженной членами губернскихъ комитетовъ 
необходимости дозволить крестьянамъ, въ области правъ личныхъ 
и семейственныхъ, руководствоваться п действующими законами и 
м1>стными своими обычаями, то редакцюнныя коммис1и, находя и съ 
своей стороны, что крестьяне въ домашнемъ своемъ быту преимуще- 
ственно прпдеряспваются послЬднихъ, сознава^ии, что было бы не- 
удобно и безполезно отрицать безусловно обычаи и противод'Ьйство- 
вать крестьянамъ руководствоваться гЬмъ обычнымъ порядкомъ, кото- 
рый, всл'Ьдств1е постояннаго прим'Ьпен1я въ повседневномъ ихъ быту, 
получплъ юридическое значен1е въ народной жизни. На этомъ осно- 
ван! и редакцюнныя коммис1и во многихъ случаяхъ положительно пре- 
доставили крестьянамъ руководствоваться м'Ьстпыми своими обычаями, 
какъ, напр., по д-Ьламъ о насл^Ьдств-Ь, разд'Ьл'Ь имущества, объ опе- 
кахъ и т. п. Но, съ другой стороны, он'Ь находили, что нельзя без- 
условно сопоставлять обычное право съ д1>йствук)щими законами. 
Обычаи не имЪютъ, да по своему свойству и не могутъ им"Ьть обя- 
зательной силы закона и потому предоставлен1е крестьянамъ права 
руководствоваться, по своему усмотр'Ьн1Ю, обычаями и законами, от- 
крыло бы широк1й просторъ произволу подчиняться или не подчи- 
няться д'Ьйств1ю положительныхъ и для всЬхъ членовъ государства 
обязательныхъ законовъ. 

Кром'Ь этихъ общихъ возраженШ, направленныхъ членами гу- 
бернскихъ комитетовъ противъ заключеи1й редакцюиныхъ коммис1й, 
ими представлены были и частныя зам'Ьчан1Я по отд'Ьльпым'ь частямъ 
заключешй. ВсЬ отзывы членовъ губернскихъ комитетовъ по вопросу 
объ опек'Ь и попечительству можно свести кь сл1>дующимъ двумъ 
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мнЪтямъ: одни полагали, что не сл'Ьдуетъ устаповлять для крестьянъ 
особый обязательный опекупск1й порядокъ, а надлежитъ предоставить 
имъ беаусловио руководствоваться местными обычаями; друпе на^содили, 
что опекунсшя правила, изложенпыя по своду законовъ, не противо- 
рЪчатъ м-Ьстнымъ крестьянскпмъ обычаямъ, но при этомъ полагали, что 
ле сл-Ьдуетъ воспрещать крестьянамъ руководствоваться и обычаями. 
Редакцюпныя коммпсги, съ своей стороны, объясняли, что за- 
коны, предназначаемые для лицъ крестьянскаго сословхя, не должны 
безусловна ст1>снять и протпвол'Ьйствовать пхъ м-Ьстнымъ обычаямъ, 
получившимъ въ пхъ быту юридическое значен1е всл-Ьдствхе постоян- 
наго и продолжптельнаго прим'Ьнешя. Въ противномь случа-Ь право 
писанное, всл'Ьдств1е несоглас1я съ д'Ьйствптельною народною жизнью, 
останется на практпк'Ь безъ прим'Ьнешя. По зтимъ основашям7з ре- 
дакцюнныя коммис1и, постановляя опеку нск1я правила для крестьянъ, 
выходящпхъ пзъ кр-Ьпостной зависимости, нисколько не предполагали 
т'Ьмъ препятствовать крестьянамъ руководствоваться своимъ мЪстнымъ 
обычнымъ опекунскпмъ порядкомъ въ томъ случа*, само собою разу- 
м-Ьется, когда этотъ порядокъ ограждаегь личныя и имущественныя 
права полноправныхъ лицъ крестьянскаго общества. Но едва ли можно 
согласиться съ тЪмъ мн1>н1емъ, что для крестьянъ, выходящпхъ изъ 
!ср'Ьпостпо11 зависимости, вовсе не сл'Ьдуетъ устаповлять опекунскихъ 
правилъ. Обычный опекунски порядокъ, какъ видно изъ им-Ьющихся 
отзывовъ членовъ губернскихъ комитетовъ, существуетъ не повсе- 
м'Ьстно между крестьянами, такъ какъ часто сами владельцы распо- 
ряжаются призр'Ьнхемъ и обезпечен1емъ участи оспрот-Ьвшпхъ пхъ 
крестьянъ. Въ этомъ посл1>днехМЪ случае крестьяне, не им-Ья для 
своего руководства правилъ, доляшы были бы сами создавать обыч- 
ный порядокъ. При этомъ нельзя не принять во внпман1е, что обычаи 
не им'Ьютъ обязательной силы закона, а потому крестьяне могутъ ру- 
ководствоваться ими по доброй вол'Ь, а не по принуждешю, и что 
только т'Ь обычаи могутъ быть терпимы въ государств'Ь, которые не 
противор'Ьчатъ понят1ямъ справедливости, нравствсчшости и не нару- 
пшютъ общественнаго порядка. Руководствуясь этими сообраясен1ями, 
редакц1ониыя коммпс1И, применяясь къ порядку, установленному д'Ьй- 
ствовавшими законами для государственныхъ крестьянъ, постановили 
общ1я, пемногосложныя правила, который, не сгЬсияя крестьянъ въ 
пхъ мЪстныхъ обычаяхъ, вм'Ьст* съ т'Ьмъ могутъ служить, въ воз- 
можной м'Ьр1>, къ огражден1ю интересовъ неполноправныхъ лицъ кре 

СТЬЯНСКаГО С0СЛ0В1Я. 

Илодомъ изложенныхъ соображен1й и зам'Ьчан1й было ниже- 
сл'Ьдующее заключеше редакцхонныхъ коммис1й, вошедшее почти безъ 
изм^нешн въ положешя 19 февраля 1861 года: „попечеи1е о ли:- 
ности и объ пмуществ'Ь малол'Ьтнпхъ сиротъ возлагается на обязан- 
ность сельскпхъ обществъ. Въ назначен1и опек^новъ и попечителей, 
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въ пов^рк-Ь ихъ д1->йствИ1 п во вс1>хъ сет рода д-Ьлахъ крестьяне 
{♦уководствуются своими местными оГ^ычаямн: но если Оы въ распо- 
1»я;кен1яхъ М1ра родствепнпкп мататЬтняго усмотр-Ьлн что-либо кло- 
нящееся къ его ущербу, то опп моптъ обращаться к-ъ защнтЬ мп 
рового посредника-. 

Однако, :)аключеп1е редакщонныхъ коммис|Г1 о томъ, что наана- 
чен1е и утверждеи1е къ круглымъ сиротамъ опекуновъ и пов-Ьрка их1, 
д-ЬйствШ относится къ предметамъ в11д1^тя сельскпхъ сходовъ, вы- 
;5вало новыя возражешя со стороны нЪкоторыхъ членов!» губерпскихъ 
комитетовъ. Они находили, что д-Ьла подобнаго рода никакъ не мо- 
гутъ зависать отъ сходовъ, во-первыхъ, потому, что они не общаго 
интереса, во-вторыхъ, потому, что распоряжения по этому д1>лу должны 
быть сд'Ьланы безъ потери времени, и въ третьпхъ, потому, что въ 
д-Ьлахъ частвыхъ, до н-Ькоторыхъ лицъ относящихся, лшшая отв'Ьт- 
ствеппость старосты пли старшины лучше обезпечпваетъ прави.п^- 
иость р'Ьшен1я, нежели приговоръ схода. ^1то касается до поверки 
д'Ьйствхй опекуновъ, то на сход1> она даже невозможна. Къ тому же 
д'Ьла этого рода па крестьянскихъ сходахъ никогда и не произво- 
дились: къ круглымъ сиротамъ, не им-ё»>шимъ крестныхъ отцовъ, ни 
родственниковъ, могугь назначать опекуновъ старосты или старшины 
съ сов-Ьта стариковъ. Но всЬ эти зам1>чан1я членовъ губернскпхъ 
комитетовъ были оставлены безъ посл^дств^Г!. 

Изъ вышеизложеннаго усматривается, что первоначальное пред- 
положеше редакщонныхъ коммис1й состояло въ томъ, чтобы на кресть- 
янъ, выходящихъ изъ кр'Ьпостной зависимости, распространить, въ от- 
ношении личныхъ и семействеппыхъ правъ, общ1я постановлен1Я граж- 
дапскихъ законовъ; что иредположеи1е это, по отношен1ю къ опек'Ь и 
попечительству, не осуществилось только изъ опасения противодей- 
ствовать м'Ьстпымъ крестьянскимъ обычаямъ, которые, всл'Ьдств1е 
постояннаго и долговременнаго ихъ прим'Ьнеи1я, получили въ народ- 
помь правосознан1и силу закона; что наличность такого рода обы- 
чаевъ въ крестьянской сред1ь весьма р-Ьшительно опровергалась со 
стороны нЪкоторыхъ участниковъ крестьянской реформы, — и нако- 
нецъ, — что установленная общимъ положепгемъ И) (февраля 1861 г. 
обязанность сельскпхъ сходовъ назначать и утверждат1> опекуновъ 
и производить пов1>рку ихъ д'ЬйствШ была обязанностью новою, не им1зВ- 
шею почвы въ услов1яхъ дореформеннаго времени и не соотв'Ьтство- 
вавпхею, по мн'Ьнгю н'Ькоторыхъ членовъ редакц1оиныхъ коммис](К 
обп^ему характеру д-Ьятельности сельскпхъ сходовъ. Ь'ром* того, 
необходимо им'Ьть въ виду, что, подчиняя опекунское дЬло у крестьянъ 
всообъемлящему д'Ьйств1ю обычая, а не положительнаго загчопа, д'Ья- 
тсли крестьянской реформы полагали, что такой исключптельпый 
по1)ядокъ во всякомтэ случа'Ь будетъ п>г1>ть врсмеипый характсръ 
и иоте.ряетъ силу съ пздан1емъ сельскаго устава. 
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Уставъ этотъ, какъ изв'Ьстно, не былъ пзданъ, а между т-Ьмь 
начала, усвоенныя положешямп 19 февраля 1861 г., были впосл-Ьд- 
ствш распространены и на друпя, кром'Ь кр-Ьпостного, сельсшя со- 
СЛ0В1Я, у • которыхъ существовали, однако, бол'Ье или мен'Ье обстоя- 
тельныя правила объ опекахъ. Такъ, напр., отменены были излолсенныя 
въ первой части десятаго тома свода законовъ (изд. 1857 г.) правила 
объ опек-Ь надъ малолетними детьми государственныхтэ крестьянъ, 
хотя опытомъ практической жизни дознана была разумность и целе- 
сообразность большинства этихъ правилъ. 

Въ конечномъ результате, благодаря примененхю крестьянскихъ 
положенШ 19 февраля 1861 г., предоставившихъ опекунское д^ло 
безконтрольному усмотренш сельскихъ сходовъ, весьма существен- 
ные имущественные интересы крестьянъ остались безъ надлежащей 
охраны. 

Сельсшя общества относятся къ интересамъ сиротъ совершенно 
безучастно, и часто расиоряжен1я сходовъ клонятся къ ихъ вреду: 
пользуясь свободою действШ, они совсемъ не учреждаютъ опеки 
и оставляютъ малолетнихъ и имущество на произволъ судьбы или же 
учреждаюгь опеку только для формы. Въ опекуны нер'Ьдко назна- 
чаются лица, или мало способныя вести хозяйство малолЪтнихъ, или 
не заслуживающ1я дов'Ьр1я. Члены общества, которые приняли 
па себя заботу о воспитаниг малолетнихъ, будутъ ли то родствен- 
ники или сторонн1е люди, т^мъ самымъ признаются опекунами надъ 
имуществомъ наследпиковъ, причемъ по общему правилу общество 
считаетъ излиганимъ регулировать имущественныя отношенхя опеку- 
новъ къ .малолетнимъ, а также приводить въ точную известность 
составъ имущества, поступающаго въ расиоряя^еше опекуна. Описи 
имущества малолетнихъ часто вовсе не бываетъ, такъ что невоз- 
можно и проверить действ1я опекуна, или же такая опись состав- 
ляется для вида и въ нее включается не все наличное имущество 
малолетнихъ. Въ екатеринославской, напр., губерши опекуны, по 
Бступленпг 'въ свои права, производятъ, въ присутствиг старосты и 
оценщиковъ, опись и оценку имущества сиротъ; но имущество оце 
нивается гораздо ниже действительной стоимости; движимое имущество 
продается, съ разрешен1я схода, за ничтожную цену; сиротсше долги 
ие взыскиваются; большяя часть ихъ изъ года въ годъ переписы- 
вается и наследники, по достиженхи совершеннолет1я, вынуждены 
сами отыскивать жалк1е остатки своего имущества; недвижимое иму- 
щество сиротъ находится въ номинальномъ заведыван1и опекуновъ 
которые совершенно не наблюдаютъ за этимъ имуществомъ, вслед- 
ств1е чего постройки преждевременно разрушаются и приходятъ въ 
окончательную негодность. Отсюда вытекаютъ — полная безурядица 
въ деле опеки, возможность злоупотреблен1й, споры относительно 
состава наследственпаго имущества какъ со стороны наследеиковъ^ 
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по достнженш ими совершеннол*т1Я, такъ и постороннихъ лицъ, со- 
стоявшихъ въ обязательныхъ отношен1яхъ къ умершему. Остается 
безъ всякой защиты и утрачивается самое право малол'Ьтнихъ на 
пользование общественнымъ надЪломъ, нбо съ течешемъ времени, при 
отсутствш у крестьянъ документовъ на землепОльзоваюе, становится 
невозможнымъ доказать какимъ-либо порядкомъ размеры правъ на 
усадебную землю, принадлежавшую родителямъ такихъ спротъ, а 
право на отводъ полевого пад-Ьла для лица, не им-Ьющаго ни усадьбы • 
ни хозяйства, при невозможности заведешя такового на новомъ м'ЬстЬ, 
остается часто однимъ голымъ правомъ. Иски, вчиняемые или самими 
малолетними, по достижен1и ими совершеннол'Ьт1я, или ихъ матерями, 
какъ природными опекуншами, въ волостныхъ судахъ о прав'Ь на 
оставшееся поел* смерти родителя имущество, не всегда разр'Ьшаются 
удовлетворенхемъ исковыхъ требованШ. Въ большинств'Ь случаевъ во- 
лостной судъ, ссылаясь въ своемъ р'Ьшенш на обычай, признаетъ 
означенные иски не по длеяшщпмиудовлетворешю, причемъ ташя р-Ьшешя 
оставляются въ сил* и крестьянскими учреждетями, такъ какъ посл'Ьд- 
Н1Я не входятъ въ существо р^Ьшешй. Такимъ образомъ, въ мЪстностяхъ 
общиннаго пользован1я землею, при существующихъ въ настоящее 
время порядкахъ, малол^тше сироты нич'Ьмъ не гарантированы огь 
присвоен1я и растратъ, совершаемыхъ сторонними имъ лицами (сдоль- 
никами), при управлеп1и последними имуществомъ, оставшимся постЬ 
смерти родителей малолетнихъ или блпзкихъ имъ родственниковъ. 
Не лучше обстоитъ дело и въ местностяхъ съ преобладающимъ по- 
дворно-участковымъ землевладешемъ. И здесь сельсюй сходъ отно- 
сится совершенно равнодушно къ участи малолетнихъ, непрочь п 
обделить ихъ, если являются вл1ятельяыя лица, желающ1я получить 
землю, находящуюся въ пользован1И малолетнихъ, а у этихъ посд-Ьд- 
пихъ не окажется въ среде общества энергическаго заступника. 

Особенно неблагопр1Ятными последств1ями сопровождается ни 
практике правило, по которому обязанность относительно учреждешя 
опеки надъ имуществомъ и личностью крестьянскихъ сиротъ, а равно 
и ответственность за действ1я опекуновъ и попечителей, назначен- 
ныхъ сельскимъ сходомъ, лежитъ на томъ сельскомъ обществе, къ 
которому принадлежать малолетн1е, а не на обществе, въ которомъ 
можетъ находиться имущество малолетнихъ, хотя бы имущество со- 
стояло въ пределахъ даже другой губерши. Где бы малолетн1й ни 
проживалъ, опекуна къ нему назначаетъ, по закону, только сельскхй 
сходъ того общества, къ которому малолетнШ приписанъ. При та- 
кихъ услов1яхъ весьма нередко бываетъ, что несовершеннолетте 
крестьяне долгое время остаются вовсе безъ опекуновъ, а принадле- 
жащее имъ имущество, за отсутств1емъ надлежащаго надзора, под- 
вергается расхищешю. Впрочемъ, и своевременное назначен1е сель- 
скимъ сходомъ опекуна отнюдь не ограждаетъ интереса малолетнихъ 
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спротъ, въ особенности въ т-Ьхъ случаяхъ, когда опекуну, обыкно- 
венно безграмотному, приходится управлять имуществомъ, им'бющимъ 
городской характеръ, состоящимъ въ торговомъ или промышленномъ 
.заведен1и. Отв'Ьтственность опекуновъ за причиненные сйротамъ убытки 
въ настоящее время сводится къ полной безнаказанности. Надъ опе- 
кунами со стороны сельскихъ обществъ н'Ьтъ никакого фактическаго 
надзора, а въ случа'Ь злоупотребленШ со стороны опекуновъ, само 
общество является иногда укрывателемъ этихъ злоупотребленШ и вы- 
^аетъ опекунамъ учетный приговоръ, въ которомъ всЬ произведенные 
ими расходы и траты по опек* признаются правильными. Въ отче- 
тахъ опекуновъ, между прочимъ, очень часто показываются крупныя 
<5уммы, истраченный на похороны и поминки покойныхъ родителей 
сиротъ; /какого рода расходныя статьи охотно утверждаются сходами, 
такъ шкъ случается, что иногда весь сходъ угощался за счетъ си- 
ротъ, поминая ихъ родителей. Опытъ показываетъ, что столь кро- 
потливая обязанность, какъ учетъ опекуновъ, и притомъ не им'Ьющая 
непосредственной связи съ интересами сходовъ и отд'Ьльныхъ его 
членовъ, исполняется, по общему правилу, поверхностно, а иногда и 
вовсе не исполняется. 

Жалобы на опекуновъ и на сельскШ сходъ со стороны постра- 
давшихъ лицъ въ настоящее время почти невозможны. Назначен1е 
опекуновъ предоставлено усмотр'Ьшю сельскаго схода и ник-Ьмъ не 
лров'Ьряется. Опекуны и сами лишены возможности обжаловать не- 
правильныя д'Ьйств1я сельскаго схода по распоряжен1Ю принадлежа - 
щимъ сйротамъ имуществомъ, чаще всего земельнымъ над'Ьломъ. Жа- 
ловаться на неправильныя распоряжешя сельскаго схода предостав- 
лено только родственникамъ несовершеннол'Ьтняго, но они могутъ и 
ле воспользоваться своимъ правомъ жалобы, да, кром* того, родствен- 
никовъ у сироты можетъ и не быть. Ни на волостныя правлешя, ни 
на органовъ правительственнаго надзора за крестьянскимъ д'Ьломъне 
возложено обязанности наблюден1я за д-Ьйстихими опекуновъ и сель- 
скихъ сходовъ по опек'Ь помимо жалобъ; ^калобы же, хотя и разсма- 
триваются по существу, но такъ какъ сходы во всЬхъ своихъ дМ- 
отв1яхъ по опек'Ь руководствуются не указан1ями положительнаго за- 
кона, а местными обычаями, ссылка на которые не можетъ быть оспа- 
риваема, то при разсмотр'Ьнш крестьянскими учреждешями жалобъ 
встречаются недоразум'Ьн1я, въ виду которыхъ н'Ьтъ никакой возмож- 
ности удовлетворить вполн* справедливое и основательное заявлеше. 
Хотя обиженные д'Ьйств1ями опекуновъ, по достижеши совершенно- 
Л'Ьт1я, и возбуждаютъ въ подлежащихъ судебныхъ м'Ьстахъ жалобы 
на нихъ, но жалобы эти не достигаютъ своей ц'Ьли, какъ потому, что 
обиженные не им'Ьютъ доказательствъ, подтверждающихъ основатель- 
ность сд'Ьланныхъ ими заявленШ, а сельскхе сходы всегда склонны 
поддерживать сторону обидчиковъ, какъ пров-Ьрявшхе ихъ д'Ьйств1я и 
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заннтересоваггные въ оправдаши виновныхъ, такъ п потому, что у ви- 
повныхъ, въ большипств* случаевъ, не оказывается имущества, 1131> 
котораго можно было бы возместить понесенные опекаемыми убытки. 

Современное положеше крестьянскаго опекунскаго д-Ьла характе- 
ризуется полиымъ отсутств1емъ надзора за опекунами со стороны сель- 
скаго схода, и за д'Ьйств1ями самнхъ сельскихъ сходовъ — со стороны 
крестьянскихъ учрежден1й. Хотя земскому начальнику предоставлено 
право наблюдат1> за опекунствами, учреждаемыми надъ личностью и 
имуществом!» малол1>тнихъ сиротъ сельскаго состояшя, и разр-Ьшать 
жалобы, припосимыя на дЪйствхя опекуновъ, — однако, д'Ьятельность 
земскихъ пача.1ьниковъ въ этомъ отноп1ен1и не дала сколько-нибудь 
плолотворныхъ результатовъ. Въ настоящее время, какъ и прежде, 
огромное число сиротскихъ имуществъ и сами сироты остаются у кре- 
стьянъ вн* всякаго опекунскаго надзора. Такъ, напр., по св'Ьд'Ьн1ямъ 
новгородскаго губернскаго присутств1я, относящимся до 1898 и 1894 гг., 
въ Н'Ькоторыхъ участкахъ земскихъ начальниковъ не показано ими 
ни по одной опеке, въ иныхъ — открыто только по одной, по две, по 
шести или по д^^сяти опокъ, при количестве домохозяйствъ въ каж- 
домъ участке отъ 1,700 до 3,200. То же замечено п относительно де- 
неяшых7> суммъ. Во второмъ участке белозерскаго уезда показано 
въ 1893 году 34 опеки, но безъ какпхъ-либо денежныхъ суммъ па 
нихъ, а въ 1894 году — 35 опекъ лишь съ 37 руб. Въ третьемъ участке 
тихвинскаго уезда значится за 1893 годъ въ 37 опекахъ только 122 руб., 
а за 1894 годъ въ 44 опекахъ — лишь 146 руб. Въ седьмомъ участке 
новгородскаго уезда и въ третьемъ участке кирнлловскаго уезда за 
1894 годъ по 16 действовавшимъ въ каждомъ участке опекамъ не 
показано никакихъ суммъ. Въ губерн1яхъ чорноземныхъ степныхъ 
встречаются волости, въ которыхъ за несколько летъ не было уста- 
новлено ни одного опекупскаго управлен1я. 

Недостаточность надзора со стороны земскихъ начальниковъ и 
невозможность :-)Тимъ путемъ упорядочить крестьянское опекунское 
дело признается и значительнымъ числомъ губернскпхъ совещан1П. 
По миен1ю тверского совещашя, предоставленный земскимъ началь- 
никамъ надзоръ за опекунствами является недостаточнымъ коррект1г- 
вомъ, такъ какъ земск1й пачальникъ имеетъ возможность следить за 
действ1ями сельскаго общества по назначен1ю опеки лишь въ случае 
поступлеп1я какой-либо жалобы II поверять действ1я формально пз- 
Гфаннаго опекуна въ томъ же случае: но отъ него соверпшнно усколь- 
заютъ те моменты, когда составъ имущества должепъ быть приведенъ 
въ известность и учреждена опека. Тамбовское губернское совещан1е 
замечаетъ, что надзоръ земскихъ начальниковъ не мояхетъ быть та- 
кимъ детально строги мъ, какъ это должно бы быть, при существова- 
1ЦИ въ участке, напр., 30—40 опекъ, дела о которыхъ хранятся въ 
волостиыхъ правлеп1яхъ; невозможно помимо частныхъ жалобъ усле- 
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а 

ЛИТЬ за ВСЕМИ мелочными дМствхями опекуновъ по хозяйству мало- 
л'Ьтнихъ. Равнымъ образомъ, и екатеринославское губернское сов'Ь- 
щан1е находптъ, что слабый контроль со стороны земскпхъ началь- 
никовъ за Д'Ьйств1ям11 сельскихъ сходовъ и и должностныхъ лицъ по 
опекунскимъ д-Ьламъ не мало способствуетъ безпорядкамъ въ д'Ьлахъ 
этого рода. 

Неупорядоченность крестьянскаго опекунскаго д'Ьла давно уже 
обращала на себя внпман1е правительства. Въ самое посл'Ьднее время 
вопросъ этотъ былъ подвергнуть ближайшему разсмотр'Ьн1ю со сто- 
роны какъ губернскпхъ сов'Ьщан1й по пересмотру законодательства о 
крестьянахъ, такъ и коммиспт по составлен1ю гражданскаго уложе- 
н1я. И губернсюя сов'Ьщатя, и коммис1я, не ограничиваясь критиче- 
-скимъ разборомъ д'Ьйствующихъ узаконен1й о крестьянскихъ опекахъ, 
ч^оставили рядъ предположенгй, направленныхъ къ достижен1ю пра- 
вильной постановки опекунскаго Д'Ьла у крестьянъ. Однако, при пол- 
номъ почти тождеств* критическаго взгляда на недостатки Д'Ьйствую- 
щихъ узаконен1й о крестьянскихъ опекахъ, губернскхя сов'Ьи;атя и 
К0ММИС1Я весьма неодинаково смотрятъ на характеръ предстоящей въ 
этой области реформы. 

Главн'Ьйш1й недостатокъ современной постановки крестьянскаго 
■опекунскаго Д'Ьла очень мнопя губернсшя сов'Ьщашя усматриваютъ 
въ роли, отведенной действующими узаконетями сельскому сходу. 
Сходъ, по закону сельсшй, а на практик'Ь всегда селенный, состоитъ 
изъ лицъ, среди которыхъ люди, близк1е къ сирот'Ь и потому всегда 
/)ол'Ье способные принять участ1е въ заботахъ о немъ, не им'Ьютъ 
исключительнаго права голоса. Большинство схода состоитъ изъ лицъ 
совершенно безразличныхъ. Собираться для обсужден1я сиротскихъ 
д'Ьлъ сходъ не им'Ьетъ ни времени, ни охоты, а потому, даже въ 
случа'Ь назначешя опекуна, посл'Ьдн1й д-Ьйствуеть всегда безотчетно 
и безконтрольно. Матер1альная отв'Ьтственность общества, призна- 
ваемая въ принцип'Ь закономъ, не приводитъ ни къ какимъ посл'Ьд- 
ств1ямъ. Въ спор'Ь съ ц'Ьлымъ обществомъ никогда нельзя найти ни 
•свид'Ьтелей, ни доказательствъ. При многочисленномъ состав'Ь селе- 
Н1Я, сходъ, уже по трудности собран1я его, вообще не способенъ быть 
юрганомъ, д-Ьйствующимъ съ надлежащею быстротою. Наконецъ, инте- 
ресы общества, въ большинств'Ь случаевъ, не совпадаютъ съ интере- 
сами осиротЬвшаго двора; расиаден1е посл'Ьдняго, даже совершенное 
исчезновеше его даетъ обществу излишнюю полевую землю и усадеб- 
ный участокъ. Вотъ почему въ такихъ случаяхъ нер'Ьдко случается, 
что общество пррпиваетъ кому-либо насл-Ьдственную усадьбу сироты, 
которая, подъ видомъ аренды, захватывается и уже навсегда, ибо 
вообще съ течен1емъ времени, при перестройк'Ь усадебъ поел* пожара, 
утрачивается самая возможность какого-либо судебнаго спора какъ 
<гь самимъ влад'Ьльцемъ такой захваченной усадьбы, такъ и съ обще- 
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ствомъ. Посл'Ьднее, при самомъ лучшемъ оборогЬ д^ла, соглашается^ 
выделить въ такомъ случае ищущему утраченной и благоустроенной 
родовой усадьбы, взам'Ьнъ ея, какой-нибудь пустой участокъ поля, 

бЛИЗЪ 0К0Л1ЩЫ. 

Отдавъ опекунское д'Ьло въ В'Ьд'Ьте сельскаго схода и предо- 
ставивъ сходу лшрокое право въ этомъ д-Ьл-Ь, д-ЬйствующШ законъ- 
совсЬмъ не выяснилъ права и обязанности сельскаго общества п ие^ 
опред'Ьлплъ того, въ какихъ, именно, случаяхъ должно быть учрея^- 
дено опекунское управлете, въ лиц* кого должно быть учреждено это 
управлен1е, как1я и въ какомъ случа-Ь сл-Ьдуеть принимать м^Ьры къ^ 
охранен1ю имущества малол'Ьтнихъ и самый способъ охраны, когда п 
какимъ образомъ должны быть призр'бваемы опекаемые, а также прк 
какихтэ услов1яхъ и въ каше сроки опекунъ долженъ представлять 
отчетъ. Наконецъ, обязывая общество назначать опекуновъ и в-Ьдать 
имущество, находящееся вн-Ь над'Ьла и не только вн* общества и 
волости, но даже вн'Ь уЬзда и губернхи, законъ ставить это общество 
въ полиМшую невозможность им'Ьть правильный надзоръ за ц-Ьлостыо 
имущества и вообще за Д'Ьйств1ямп опекуна, а въ изв'Ьстныхъ слу- 
чаяхъ, именно при отсутств1и родственниковъ, затрудняетъ избран1е 
въ опекуны лицъ благонадежныхъ, ибо не каждый крестьянияъ р'Ь- 
шится, бросивъ свое хозяйство, заняться хозяйствомъ опекаемыхъ. 

ДалЪе, д'Ьйствующхя постановлешя о крестьянскихъ опекахъ- 
представляютъ, по мн-Ьтю губернскнхъ сов'Ьщанхй, весьма много дру- 
гихъ существенныхъ пробМонъ. Въ нпхъ нЪтъ указан 1я на возрастъ,. 
по достнжеиш котораго сироты освобождаются отъ опеки; не опред'Ь- 
лево также, должна ли быть снимаема опека постепенно, по дости- 
женш совершеннол'Ьт1я каждымъ изъ сиротъ даннаго семейства, или 
же единовременно, по достижен1и совершеннол'Ьйя послЪднимъ изъ. 
опекаемыхъ; не указано, подлежатъ ли назначешю опекуны къ оста- 
ющимся лишь круглымъ сиротамъ или къ т1>мъ, у которыхъ имеются 
матери-вдовы или вновь вышедш1я замужъ; не выяснено, подлежать 
ли имущественной ответственности, въ какой м'Ьр'Ь и какимъ поряд- 
комъ какъ опекуны, въ случа* растраты имущества сиротъ, такъ и 
сходы, назначивш1е опекуновъ; законъ объ опек*, предоставляя до- 
стигшимъ совершеннол'Ьт1я сиротамъ право отыскивать съ опекуновъ 
недостающее имущество, не обезпечиваетъ въ достаточной степени 
интересовъ малол'Ьтнихъ сиротъ; въ виду же отсутств1я матерхальной 
отв-Ьтственности схода за растрату имущества опекаемыхъ, могутъ быть 
назначены и таше опекуны, которые не им-Ьготъ никакого имущества; 
законъ не налагаетъ на сельск1е сходы обязанности принимать м^Ьры 
охраны имущества малол'Ьтнихъ немедленно послЬ смерти родителя,, 
какъ того требуетъ ст. 1224 и др. т. X, ч. I св. зак. Въ частности, 
одно изъ губернскихъ сов^щанхй обращаетъ внпман1е на затрудни^ 
тельность порядка, соблюден1е котораго требуетъ при продаж* иму- 
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щества (сельскохозяйственыхъ произведенШ и скота) малолЪтнихъ на 
уплату казенныхъ и общественныхъ повинностей, а равно на попол- 
нец1е казенныхъ и частныхъ взысканШ, въ виду необходимости каждый 
разъ испрашивать разр-Ьшенхе на то сельскаго схода; на практт^'Ь опе- 
куны за разр-Ьшешемь продажи р-Ьдко обращаются къ сельскому сходу, 
созывъ котораго для такихъ случаевъ обременителенъ; продаютъ скотъ 
и другое имущество самовольно и только при учет* даютъ отчетъ въ 
расходованш денегъ, вырученныхъ отъ продажи имущества. 

Таковы существенн'Ьйш1я зам-бч^шя губернскихъ сов-Ьщанхй от- 
носительно недостатковъ д'Ьйствующихъ узаконен1й о крестьянскихъ 
опекахъ. Но критическими зам-Ьчатями роль ихъ не исчерпывалась; 
идя на-встр'Ьчу выраженному министерствомъ внутреннихъ д'Ьлъ же- 
лашю, губернск1я сов'Ьщашя, съ большею или меньшею подробпост1ю, 
высказавшись по вопросу и о гЬхъ главныхъ основан1яхъ, на кото- 
рыхъ должно быть построено, по ихъ мн^шю, крестьянское опекун- 
ское дЪло. 

Предположешя губернскихъ сов'Ьщанхй, въ общемъ п въ частно- 
стяхъ, отличаются крайнимъ разнообраз1емъ, но въ этомъ разнообраз1и 
можно подм'Ьтить н'Ькоторыя общ1я руководящ1я начала. Такимъ руко- 
водящимъ началомъ является, прежде всего, то сообрал^ен1е, что 
крестьянская масса относительно опеки, какъ и другихъ сторонъ своего 
юридическаго быта, должна быть поставлена въ особыя услов1я, — 
услов1я, не им'Ьющ1я ничего общаго съ юридическою жизнью всЬхъ 
другихъ С0СЛ0В1Й; далЪе, вс^Ь губернск1я сов'Ьщан1я сходятся также на 
томъ, что существеннымъ услов1емъ упорядочешя крестьянскаго опе- 
кунскаго д'Ьла является усилен1е власти, полномоч1й и надзора со 
стороны земскаго начальника. 

Остановимся пока на этихъ общихъ началахъ. Составители кре- 
стьянскихъ положешй 19 февраля 1861 года, какъ известно, стояли 
на той принцип1альной точк-Ь зр'Ьшя, что по отношен1Ю къ семейному 
и имущественному праву, крестьяне, выходящхе пзъ крепостной зави- 
симости, не должны отличаться отъ всЬхъ другихъ сослов1й; что въ 
данномъ случае уместны и даже необходимы одни и т'Ь же правила, 
одни и гЬ же законы; что обычай, въ качеств'Ь постоянно и долге- 
временно применяемой юридической нормы, должеиъ им^ть не само- 
стоятельное значен1е, а лишь дополнительное: онъ не исключаетъ 
собою прим'Ьнен1я писаннаго закона, а лишь восполняетъ пробелы сего 
последняго. Конечно, эта принцип1альная точка зренхя не могла быть 
выдержана редакщонными коммис1ями во всей ея полнотЬ; въ сред* 
многпхъ деятелей крестьянской реформы воззр1>н1я, сложившхяся въ 
эпоху крепостного времени, были все еще очень сильны, и съ этими 
воззр'Ьшями редакц10ннымъ коммнс1ямъ пришлось серьезно считаться. 
Особенно настойчиво проводился взглядъ, будто крестьяне, по осо- 
бымъ услов1ямъ своего семейнаго и имущественнаго быта, неспособны 
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жить одною юридическою жизнью съ другими- С0СЛ0В1ЯМИ и что по- 
этому тутъ наибОстЬе уместно прим'Ьнеше крестьянскаго обычнаго 
права. 1Г хотя нормы этого .права** дая^е тогда никому пе были 
изв'Ьстиы, да и самая наличность таковыхъ нормъ многими отрица- 
лась, однако, редак1Цоннымъ коммис1ямъ пришлось пойти на уступки 
и такимъ образомъ мног1я стороны юридическаго быта крестьянскаго 
населешя изъяты были изъ д'Ьйствхя писаннаго закона и предостав- 
лены д-ЬйстЕШ обычая, пояимаемаго и прим'Ьняемаго различно, въ 
зависимости отъ изм'Ьнчиваго состава сельскихъ сходовъ. Особенно 
больш1я уступки сд-Ьланы были редакцшнными коммис1ями въ отпо- 
шеши опеки надъ малол'Ьтяими сиротами и ихъ имуществомъ, завЪ- 
дыван1е которою въ полномъ объемЪ предоставлено сельскимъ обще- 
ствамъ, въ лиц'Ь сельскаго схода. Такая постановка крестьянскаго 
опекунскаго д'Ьла, допущенная въ силу признан1я особеннаго зпачен1я 
м'Ьстныхъ крестьянскихъ обычаевъ, на самомъ д'Ьл'Ь совершенно рас- 
ходилась съ этими посл'Ьдними, такъ какъ у бывшнхъ пом'Ьщичьихъ 
крестьянъ, въ эпоху кр-Ьпостного права, завЪдываше личностью мало- 
л'Ьтнихъ сиротъ и ихъ имуществомъ лежало на обязанности пом'Ьщика, 
а не сельскаго схода, а у бывшихъ государственныхъ крестьянгь, до 
распространен1я на нихъ положенШ 19 февраля 1861 года, все опе- 
кунское дЪло определялось отнюдь не м'Ьстными обычаями, но нор- 
мами писаннаго закона. Но, какъ бы то ни было, редакщонныя ком- 
МИС1И им^ли въ виду, что установленный ими ,порядокъ" въ отно- 
шеши опеки надъ малол-Ьтними сиротами и ихъ имуществомъ сохранить 
силу лишь до издан1я сельскаго устава, — что должно было последо- 
вать въ самомъ непродолжительномъ времени, — а въ этомъ сельскомъ 
устав*, предполагалось, будутъ установлены подробныя правила, опре- 
д-Ьляющхя всЬ стороны опекунскаго д-Ьла. 

Нздашя сельскаго устава до настоящаго времени не последовало. 
А между гЬмъ за сорокъ л^тъ, отд^ляющихъ насъ отъ того дня, когда 
последовало освобожден1е крестьянъ отъ крепостной зависимости, 
услов1я жизни крестьянства существенно изменились. Постепенно, подъ 
вл1ян1емъ целаго ряда сложныхъ причинъ, интересы крестьянства все 
более и более сплетались съ интересами всехъ других ъ сослов1й. 
Нормы обычнаго права, если они и выработались въ эпоху крепостной 
зависимости, совершенно не соответствовали уже новому порядку ве- 
щей,— порядку, основанному на свободныхъ правоотношен1яхъ, повлек- 
шихъ за собою распаден1е ирежнихъ артельныхъ семей и укреплеше 
кровнаго семейнаго союза. Не имея опоры въ указан1яхъ обычнаго 
права, сельсше сходы и волостные суды, при разрешеши вопросовъ 
семейно-имущественнаго характера, стали руководствоваться исключи- 
тельно благоусмотрен1емъ, подчиняясь нередко случайнымъ внеш- 
нимъ вл1ян1ямъ. Вместе съ темъ сельск1е сходы, выказывая сплошь 
и рядомъ совершенно безразличное отношеп1е къ деламъ обществен- 
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ным'ь, еще бол'Ье тяготились д'Ьлами частнаго характера, возникаю- 
щими изъ-за опеки малол-Ьтнихъ, насл-Ьдовашл или семейныхъ раз- 
д'Ьловъ. Зав'Ёдываше этими д^Ьлами, навязанное сельскимъ сходамъ и 
не им'Ьвшее достаточнаго оправдан1я въ условхяхъ пореформенной 
жизни крестьянства, открывало широк1й просторъ всякаго рода зло- 
употреблен1ямъ, отъ которыхъ страдали всЬ заинтересованный лица, а 
всего бол'Ье — беззащитные сироты. 

Но губернск1я сов'Ьщашя по пересмотру законодательства о кре- 
стьянахъ и теперь, спустя почти сорокъ л'Ьтъ посл'Ь крестьянской 
реформы, далеки отъ мысли, одушевлявшей членовъ редакщонныхъ 
К0ММИС1Й, что крестьяне въ области семейныхъ и имущественныхъ 
правоотношешй должны руководствоваться общеграясданскими зако- 
нами. Препятствхемъ къ распространешю на крестьянъ этихъ законовъ 
слуя^итъ отнюдь не общепризнанное ихъ несовершенство: губернск1я 
€0В'Ьщан1я стоятъ на иной точк* зр-Ьтя. Они полагаютъ, что крестьян- 
ская масса еще не доросла до того, чтобы пользоваться общеграясдан- 
скими законами и общими съ другими сослов1ями судебными и админи- 
стративными учрежден1ями. Взглядъ этотъ особенно опред'Ьленнымъ 
образомъ высказанъ смоленскимъ сов'Ьпщшемъ, по мн1>нш котораго 
^.введете въ жизнь крестьянства всЬхъ правилъ общегражданскаго 
права, въ случа-Ь, если бы подобный законъ и не остался мертвымъ, 
по невозможности его прим'Ьнешя, им^ло бы печальный послед ств1я , 
преграждая дальн^Ьйшую выработку существующихъ въ сред-Ь крестьян- 
ства и неизв'Ьстпыхъ гражданскому . праву ц'Ьлыхъ институтовъ обыч- 
наго права, въ этой области, быть можетъ, весьма важныхъ и полез- 
ныхъ для будущаго**. Однако, самое смоленское сов-Ьщате не указы- 
ваетъ, въ чемъ состоятъ „институты^ крестьянскаго обычнаго права 
хотя бы по отношен1ю къ опек*, но предлагаетъ, въ видахъ упорядо- 
чешя у крестьянъ опекунскаго д'Ьла, учрежден1е семейныхъ сов'Ьтовъ, 
мысль о которыхъ заимствована этимъ сов'Ьщанхемъ отнюдь не изъ 
юридической практики м'Ьстнаго крестьянскаго населен1Я, а изъ граж- 
данскихъ законовъ, д'Ьйствующихъ у насъ въ губертяхъ Царства 
Польскаго и прим'Ьняемыхъ тамъ одинаково ко всЬмъ сослов1ямъ. За- 
служиваетъ вниман1я, что учреждеше семейныхъ сов'Ьтовъ для зав'Ь- 
дывашя опекунскими д'Ьлами рекомендуется таю1хе виленскимъ, ко- 
венскимъ и гродненскимъ генералъ-губернаторомъ, но онъ при этомъ 
исходитъ изъ мысли, совершенно противоположной той, которая выска- 
зана была смоленскимъ сов'Ьщанхемъ; по мн'Ьпш генералъ-губернатора, 
для д-Ьлъ объ опекахъ, „необходимо установить точныя правила, устра- 
НЯЮЩ1Я возможность прим'Ьненхя неопред'Ьленныхъ м'Ьстныхъ обыча- 
евъ, толкуемыхъ и изм'Ьняемыхъ крестьянами по произволу, въ при- 
м'Ьяен1И къ каждому отд'Ьльному случаю". ЕдваМи подлежитъ сомн'Ь- 
Н1Ю, что польск1й крестьянинъ, въ начал'Ь проп1лаго стол'Ьт1Я, по усло- 
в1ямъ своего хозяйственнаго быта и гражданскаго развит1я, болЬе от- 
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личался отъ остальныхъ сословШ, нежели нынЪ отличается въ этом-ь 
отношен1И русск1й крестьянинъ; но указанныя отлич1я, глубоко коре- 
нивш1яся въ историчоскомъ прошломъ польскаго народа, не послу- 
жили препятств1емъ къ распространен1Ю на польскаго крестьянина 
общихъ нормъ гражданскаго права, благодаря чему въ значительной 
м-ЬрЪ вырослр гражданское самосознан1е польскаго крестьянина и 
умножился его достатокъ; всего любопытн'Ье, что общегражданск1е 
законы губерн1й Царства Польскаго заимствованы изъ фрацузскаго 
права, а не были выработаны правосознан1емъ хотя бы только вые- 
шихъ слоевъ народа. 

Дал'Ье, общимъ мЪстомъ въ заключен1яхъ почти всЬхъ губерн- 
скихъ сов'Кщан1й является мысль, что упорядочеше крестьянскаго 
опекунскаго д'Ьла предполагаетъ необходимость усиления власти зем- 
скаго начальника и его полномоч1й. Однако, власть земскаго началь- 
ника какъ вообще, такъ въ частности въ отношен1и опекуновъ, 
учреждаемыхъ надъ личностью и имуществомъ малол'Ьтнихъ спрогь 
сельскихъ обывателей, уже и теперь такъ сильна, что идти дал^е 
въ этомъ отношен1и едва ли возможно. Им-Ья въ виду приведенные 
выше отзызы тверского, тамбовскаго и екатеринославскаго губерн- 
скихъ сов'Ьщашй, нельзя не придти къ заключению, что какъ бы гаи- 
роки ни были П0ЛН0М0Ч1Я земскихъ начальниковт> въ д-Ьл* крестьян- 
скпхъ опекъ, положеше этихъ посл-Ьднихъ не можетъ сколько-нибудь 
существенно улучшиться, разъ все опекунское д1ьло, въ общемъ и въ 
частностяхъ, не'будетъ поставлено на почву точпыхъ и вполн^Ь опре- 
дЪленныхъ законодательныхъ правплъ. 

Въ дальн'Ьйшемъ проекты губернскихъ сов'Ьщашй, съ точки зр'Ь- 
н1я общихъ положешй и частностей, представляютъ довольно большее 
разцообраз1е, но всЬ они могутъ быть сведены къ нил^есл'Ьдующимъ 
лвумъ главн'Ьйшимъ типамъ: едва ли не большинство проектовъ пре- 
доставляетъ и въ будущемъ руководящую роль въ опекунскомъ д'Ьл1^ 
сельскому сходу, поставленному подъ ближайш1й надзоръ земскаго 
начальника; засимъ сл^дуютъ проекты, переносящее обязанности по 
опек'Ь съ сельскихъ сходовъ на волостные суды, или такъ называемые 
волостные опекупск1е присутств1я и советы. Остальные проекты при- 
надлежатъ, обыкновенно, единичнымъ губернскимъ прпсутств1ямъ; въ 
этихъ проектахъ руководящая роль по зав'Ьдыванш опеками отводится 
волостнымъ сходамъ, волостнымъ превлен1ямъ, особымъ опекунскимъ 
присутств1ямъ и семейнымъ сов'Ьтамъ. 

Проекты упорядочен1я крестьярскаго опекунскаго дЪла при уча- 
СТ1И сельскихъ сходовъ, въ виду приведепныхъ выше соображешй, не 
нуждаются въ ближайшемъ разсмотрЬнхи. Но едва ли бол^Ье правильно 
разрешается поставленная задача гЬми губернскими присутств1ями, 
которыя возлагаютъ зав^дыванге опекунскими дЬлами па волостные 
суды или волостныя опекунская присутствен и сов-Ьты, причемъ какъ 
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въ этихъ присутств1яхъ, такъ п въ сов'Ьтахъ видная роль отводится 
волостнымъ судьямъ. Въ этомъ отношенш заслуживаетъ внимашя от- 
зывъ непрем'Ьнныхъ членовъ олонецкаго губернскаго присутств1я, по 
мн-Ьнш которыхъ включен1е въ составъ опекунскихъ присутств1й во- 
лостныхъ судей затруднитъ исполнеше этими последними ихъ пря- 
мыхъ обязанностей. Притомъ же волостные судьи въ большинств'1'> 
случаевъ также неграмотны, какъ и члены сельскаго схода, и н-Ьтъ 
никакихъ основан1й предполагать, что они будутъ смотр'Ьть на свои 
обязанности по опонЪ бол^е серьезно, чЪмъ сельсше сходы; напротивъ 
того, волостной судья, какъ членъ другого сельскаго обш.ества, отне- 
сется къ дЪлу еще безучастн'Ье, нежели однообщественникъ. По д'Ь- 
ламъ малолЪтнихъ сиротъ, волостные судьи, зав'Ьдуя опеками, яв- 
ляются должностными лицами, ответственными за свою деятельность 
передъ земскимъ начальникомъ; между т^мъ въ интересахъ право- 
еуд1я я^едательно, чтобы волостные судьи пользовались возможною 
самостоятельностью и независимостью. Наконецъ, возникаетъ опасен1е, 
что волостной судъ — одинъ на ц-Ьлую волость — никогда не будетъ въ 
С0СТ0ЯН1И хорошо следить за всеми опеками и сведен1я о произве- 
денныхъ опекунами злоупотреблешяхъ будутъ доходить до волостныхъ 
судовъ лишь тогда, когда уже поздно будетъ принят1е какихъ бы то 
ни было меръ къ ихъ предупреждешю. 

Столь же безпочвенны те проекты губернскихъ совещашй, въ 
которыхъ заведываше опеками возлагается на обязанность волостныхъ 
сходовъ или волостныхъ правлен1й. Волостные сходы по самому своему 
устройству неспособны къ этой роли, требующей живого надзора и 
постояннаго наблюден1я. Правда, действующимъ закономъ на волостные 
сходы возложено заведыван1е опекою надъ имуществомъ умершихъ 
крестьянъ, бывшихъ приписанными къ волостямъ, и надъ личностью 
и имуществомъ остающихся после нихъ сиротъ, но едва ли законъ 
этотъ выполняется на практике и даетъ сколько нибудь положитель- 
ные результаты. Что же касается волостныхъ правлешй, то передача 
въ ихъ ведомство делъ по опеке была бы равносильна новому обре- 
мененш волостного писаря, какъ единственной рабочей силы въ со- 
ставе волостного прав.яен1я; а такъ какъ волостные писаря уже и безъ 
того крайне затруднены многосложными обязанностями, то заведываще 
со стороны волостныхъ правлешй опекунскими делами на практике 
превратилось бы въ бумажную формальность, безъ сколько-нибудь 
существенной пользы для интересовъ малолетнихъ сиротъ. Эти заме- 
чашя относятся, въ известный мере, и къ предположешямь орловскаго 
губернскаго совещан1я, по мысли котораго для заведывап1я опеками 
въ составе каждой волости образуется особое опекунское присутств1е, 
подъ председательствомъ волостнаго старшины, изъ двухъ членовъ^ 
избираемыхъ на три года волостнымъ сходомъ, причемъ обязанности 
по делопроизводству возлагаются на волостного писаря. 
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Накопецъ, мысль объ учреждеши семейныхъ сов'Ьтовъ, въ каче- 
ств* опекунскаго установлен1я, высказанная смоленскимъ губернскимъ 
сов'Ьщангемъ, а равно внленскимъ, ковенскимъ п гродненскимъ гепе- 
ралъ-губернаторомъ, встретила сочувственный отклнкъ и въ сред-Ь 
редакщопной комм11с11г по составлен! ю гражданскаго улоя^ен1я. къ 
предположешямъ которой, относящимся до устройства крестьянски хъ 
опекунскпхъ установлен1й, мы теперь обратимся. 

Отм'Ьтимъ, прегкде всего, то обстоятельство, что въ составлен- 
номъ редакцшнною коммис1ею проект'Ь опекунскпхъ установлешй, она 
не признала возможнымъ сохранить на будущее время усвоенное 
д'Ьйствующимъ законодательствомъ сословное начало. Въ пользу та- 
кого р'Ьшен1я* даннаго вопроса коммис1ею приведены нижесл'Ьдующ1я 
соображен1я. Нашп сословхя съ течешемъ времени, особенно посл1> 
отм'Ьны крЪпостного права и воспосл1>дован1я коренныхъ реформъ 
во всемъ строЪ государственной жизни, потеряли, въ значительной 
степени, преяшюю свою обособленность. Равенство всЬхъ передъ судомъ, 
всеобщая воинская повинность, отмена замкнутости духовнаго сослов1я, 
всесословныя средшя учебныя заведения, открытый доступъ для всЬхТ) 
въ ВЫСШ1Я учебныя завелен1я, а изъ тЪхъ и другихъ заведенШ на 
государственную службу и вообще современныя услов1Я жизни все 
бол'Ье и бол-Ье стушевываютъ прежтя сословныя различ1я и выдвп- 
гаютъ новыя группы жителей, въ зависимости отъ степени образован1я, 
пмущественнаго состояя1я, занятхй и проч. Государство же существуетъ 
для пользы всЬхъ гражданъ, а потому правительство должно забо- 
титься о всЬхъ сослов1яхъ одинаково. Принадлежащ1я по рождешю 
къ непривилегированнымъ сослов1ямъ лица, который кончили курсъ 
въ высшихъ учебныхъ заведешяхъ или трудомъ своимъ нажили 
больш1я состояшя, въ большинств'Ь случаевъ не им-Ьютъ ничего 
общаго съ тою средою, въ которой они родились. Какое же основан1е 
къ тому, чтобы попеченхе о личности и имуществ'Ь д'Ьтей этихъ по- 
лезныхъ Д'Ьятелей вв'Ьрялись обособленному учреждешю сослов1я, съ 
которымъ уже родители песовершепнол'Ьтпяго порвали всякую связь? 

Учрежден1е въ 1775 году до нын-Ь существующихъ опекунскпхъ 
установлен1й на сословномъ начал*, продолжаетъ редакщонная ком- 
МИС1Я, не оправдывается въ настоящее время истиннымъ ихъ значе- 
темъ. Установлен1я эти сохранили сословное начало до судебной ре- 
формы потому, что принадлежали къ числу судебныхъ м'Ьстъ, кото- 
рый также были сословными. Съ упразднеи1емъ этихъ судовъ, дво- 
рянск1Я опеки и сиротск1е суды были выд'Ьлены въ особыя установ- 
лен1Я лишь въ вид-Ь временной м'Ьры, впредь до издашя общаго по- 
ложешя объ опекахъ. Если верховная власть, въ постоянныхъ своихъ 
заботахъ о всЬхъ в'Ьрноподданныхъ, признала необходимымъ въ та- 
кихъ важныхъ установлошяхъ, какъ судебный, охран* которыхъ 
вв'Ьрены достоян1е, честь и самая жизнь гражданъ, уничтожить со- 
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словныя различ1я, то устранен1е сихъ различ1а въ устройств-Ь опе- 
кунскихъ установлетй является, казалось бы, лишь логическимъ вы- 
водомъ пзъ судебной реформы или ея завершен1емъ. 

Въ заключеше коммпс1Я считаетъ не лишнимъ напомнить о мно- 
гихъ недоразум'Ьн1яхъ и пререкан1яхъ, порождаемыхъ нын-Ь т-Ьмъ, 
что опекунск1я д'Ьла в-Ь даются различными сословными учреждешямп, 
подчиненными разнымъ властямъ. Изъ записки сенатора Половцова 
о состояши опекунскихъ установлешй въ к1евской и черниговской 
губершяхъ видно, что часто опека долгое время не учреждалась, за 
невозможностью въ данный моментъ опред'Ьлить, къ какому сословию 
прпнадлежитъ опекаемый, всл'Ьдств1е чего опекунское д'Ьло переда- 
валось то въ дворянскую опеку, то въ СИр0ТСК1Й СуДЪ, то опять Ыу 

дворянскую опеку, а во все время этихъ пререкан1й не было учре- 
ждаемо опеки ни надъ личностью, ни надъ имуществомъ малол'Ьт- 
пихъ. Подобный пререкан1я съ одинаковыми посл'Ъдств1ями происхо- 
дили и между сиротскимъ судомъ и духовнымъ начальствомъ. Кром-Ь 
того, въ настоящее время нер'Ьдко встречаются и так1е случаи, когда 
наследники къ одному и тому же имуществу являются и дворяне и 
не дворяне, т. е. лица разныхъ сослов1й. Какимъ же образомъ уста- 
новить пределы ведомства различныхъ сословныхъ опекунскихъ 
установлешй? На этотъ, какъ и на мног1е друпе, проистекаюиде изъ 
принципа сословности, вопросы, нетъ основательныхъ ответовъ со 
стороны лицъ, отстаивающихъ этотъ иринципъ для опекъ, главпымъ 
образомъ, по историческимъ традищямъ. 

Таковы руководящ1я соображен1я редакщонной коммис1и по во- 
просу о сословности въ опекунскомъ деле. Посмотримъ, однако, въ 
какой мере эти соображен1я нашли практическое применеше въ- 
правилахъ, проектированныхъ коммисхею для сельскпхъ обывателей. 

Приступивъ къ разработке означенныхъ правилъ, коммис1я оста- 
новилась, прежде всего, на вопросе, можно ли распространить ве- 
домство общихъ опекунскихъ установлен1й на крестьянск1я опеки? 
Не располагая данными о числе опекъ, учреждаемыхъ надъ несовер- 
шеннолетними сельскими обывателями, коммис1я приняла во вниман1е, 
что сельск1е обыватели составляютъ самый многочисленнЕлй классъ 
населешя Импер1и и, следовательно, число этихъ опекъ должно быть 
весьма значительно. Поэтому потребовались бы значительный мате- 
р1альныя средства на устройство общихъ опекунскихъ устаеовлен1й, 
если бы передать имъ заведываше всеми опеками надъ сельскими 
обывателями. Но, независимо отъ финансовой стороны дела, осуще- 
ствлен1е на практике означенной мысли представляется, по мнешю 
комш1с1и, невозможнымъ. Если бы нашлись матерхальныя средства на 
увеличение числа опекунскихъ пачальниковъ, то и вт> такомъ случае 
ято предположеше не могло бы быть приведено въ исполненхе, такъ 
какъ не имеется достаточнаго контингента людей для замещен1я зна- 
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чительнаго числа должностей опекунскихъ начальниковъ. Безъ значи- 
тельнаго же увеличен1я лпчнаго пхъ состава немыслима передача имъ 
всЬхъ оельскихъ оиекъ. 

Кром'Ь того, м'Ьсто пребыван1я опекунскихъ начальниковъ на- 
ходится въ значительномъ разстоян1и отъ м'Ьста учрежден1я кресть- 
янскихъ опекъ. Это обстоятельство, по мн'Ьнхю коммис1и, также слу- 
жить препятств1емъ для передачи всЬхъ крестьянскихъ опекъ въ 
В'Ьд'Ьнге опекунскихъ начальниковъ. 

Наконецъ, нужно им'Ьть въ виду обособленность быта сельскаго 
населешя. Для зав'Ьдыван1я сельскими опеками необходимо близкое 
знакомство съ услов1ями сельскаго быта, что не всегда доступно опе- 
кунскпмъ начальникамъ. Посему — заключаетъ коммис1я — ^крестьянсшя 
опеки должны быть вверены бол'Ье близкому къ сельскому населении 
установлен1Ю и прптомъ такому, которое состояло бы изъ лицъ, при- 
иадлежашихъ къ сельскому же состоянш. 

Редакщонная коммис1я полагаетъ, что такимъ установлетемъ 
является волостной судъ, состоящ1й изъ лицъ того же сослов1я, къ 
которому прпеадлежитъ опекаемый; эти лица лучше могутъ разре- 
шать всЬ вопросы, касающ1еся воспитангя и обучешя опокаемаго, 
нежели опекунсшй начальникъ, прпнадлежащ1й къ другому сослов1ю, 
къ другой сред'Ь. У опекупскаго начальника, естественно, не окажется 
также и достаточно времени входить въ обсуждеше всЬхъ мелочныхъ, 
по его мн'Ьшю, вопросовъ, им'Ьющихъ, между тЪмъ, весьма важное 
значен1е въ крестьянскомъ быту. Зав'Ьдываше обыкновеннымъ крестьян- 
скимъ имуществомъ, не достигающимъ большею частью сколько-ни- 
будь значи тельной ценности, удобн'Ье ввЪрить также волостному суду. 
ч-Ьмъ опекунскому начальнику. Волостной судъ лучше р^Ьшитъ, какую 
движимость (напр. скотъ, принадлежности хозяйства, носильное платье) 
нужно сохранить для опекаемаго или обратить въ деньги. Что на 
взглядъ опекупскаго начальника представляется ничтожнымъ, то на 
взглядъ крестьянскШ можетъ считаться полезнымъ или необходимымъ. 
Дал^е, самый надзоръ волостного суда надъ опекунами будетъ бол'Ье 
д'Ьйствительнымъ, чЪмъ опекупскаго начальника, не говоря уже о 
томъ, что надзоръ названнаго суда ближайшШ. До волостныхъ судей 
скор'Ье могутъ дойти св'Ьд'Ьн1я объ упущетяхъ или злоупотреблешяхъ 
со стороны опекуновъ: крестьянинъ скорее о семъ доведетъ до св'Ь- 
д'Ьшя волостного суда, состоя щаго изъ лицъ, ему равныхъ, доступ- 
ныхъ и понимаюп^ихъ его, ч*мъ до св'Ьд'Ьнгя опекупскаго началь- 
ника, являющагося властью, начальствомъ, чиновниковъ, съ которымъ 
нельзя говорить по душ'Ь, такъ же просто какъ съ своимъ братомъ- 
крестьяниномъ. Крестьянсше разговоры, слухи и пересуды, не доступ- 
ные чиновнику, несравненно легче дойдутъ до крестьянъ— волостныхъ 
судей, постоянно вращающихся между сельскими обывателями. 

Наконецъ, особое значеше имЬегь неграмотность большинства 
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сельскаго населехия. Неграмотность не можетъ служить основанхемъ 
къ освобожден1Ю опекуновъ отъ исполнешя опекуяскихъ обязанностей, 
ибо иначе опеки надъ сельскими обывателями оставались бы большею 
частью безъ опекуновъ. Отъ неграмотныхъ опекуновъ нельзя, напр., 
требовать письменныхъ отчетовъ, как1е по проекту опекунскаго устава 
должны представлять опекуны опекунскому начальнику. Словесные 
же отчеты удобно представлять лишь учрежден1ю, близкому къ м'Ьсту 
нахожден1я опеки, такъ какъ словесные отчеты требуютъ личнаго при- 
сутств1я опекуна. Тоже слЪдуетъ сказать о представлеши словесныхъ 
жалобъ, словесныхъ объяснен1й по требован1ю опекунскаго установ- 
лен1я и т. п. 

По изложеннымъ основан1ямъ редакционная коммис1я* не признала 
возможнымъ распространить д'Ьйствхе общихъопекунскихъ установлешй 
на всЬ вообще опеки надъ лицами сельскаго состоян1я, оставивъ нхъ, 
какъ и нын*, въ ведомств* крестьянскихъ учрежден1й. 

Однако, если оставшееся поел* лица крестьянскаго сослов1я 
имущество, движимое или недвижимое, не принадлежитъ къ составу 
крестьянскаго над'Ьла, находится въ черт* города и, следовательно, 
не пиЪетъ непосредственной связи съ над-Ьльнымъ имуществомъ (при- 
томъ посл-Ьдняго можетъ вовсе и не быть у умершаго), то, по мн'Ьн1ю 
коммисш, было бы нецелесообразно выделять такое имущество изъ 
в'Ьд'Ьн1я общихъ опекунскихъ установлен1й; иногда это едва ли было 
бы и возможно, въ особенности въ гЬхъ случаяхъ, когда въ м^Ьст* 
нахожден1Я имущества состоитъ на жительстве и подлежащ1й опеке 
несовершеннолетн1й. Въ виду этого коммис1Я признаетъ необходи- 
мымъ — крестьянск1я имущества, находящ1яся въ городахъ, подчи- 
нить действ1ю общихъ законовъ въ отношен1И опекунскаго заве- 
дывашя ими. 

Въ иныхъ услов1Яхъ находится имущество вненадельное, когда 
оно лежитъ не въ черте городского поселен1я. Въ большинстве слу- 
чаевъ такое имущество находится въ томъ же поселенхи, где имелъ 
-жительство наследодатель, или не въ дальнемъ отъ него разстояши, 
и входитъ въ составъ общаго крестьянскаго хозяйства или тесно съ 
нимъ связано. Дробить заведыван1е такими имуществами, какъ со- 
<5тавляющими крестьянск1й наделъ и не составляющими надела, зна- 
чило бы, по мнешю коммисш, нарушать установленный порядокъ 
хозяйства и темъ самымъ не столько охранять, сколько нарушать 
имущественные интересы опекаемыхъ, въ особенности, когда имуще- 
-ство, не принадлежащее къ наделу, не составляетъ значительной 
ценности. Не практично было бы въ одно и то же время вручать за- 
ведываше надельною землею крестьянскимъ опекунскимъ управле- 
Л1ямъ, а заведыван1е участкомъ вненадельной земли или другой не- 
движимости (домомъ не на усадебной земле или инымъ строенхемъ) — 
общимъ опекунскимъ установлен1ямъ. 
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ЕСсТИ желательно единство опекунскаго управлешя крестьяп- 
скпмъ недвпжпмымъ имуществомъ, то еще бол'Ье это желательно въ 
отногаен1н движпмаго имущества. Прежде всего коммис1я считаетъ 
цужнымъ заметить, что при незначительной ц-Ьнностп крестьянскаго 
движимаго имущества не всегда легко съ достаточною ясностью опре- 
д'Ьлить, что составляетъ принадлежность крестьянскаго надела и 
даже принадлежность крестьянскаго хозяйства вообще и что — пред- 
метъ довольства, зажиточности, излишества п даже роскоши. Напр.. 
деньги составляютъ ли продуктъ хозяйства и оборотный его капиталъ, 
или же он'Ь получены инымъ путемъ и на хозяйство не предназна- 
чаются, для хозяйства не нужны. 

Но есл11 недвижимость пли двиясимое имущество составляют!» 
значительную для крестьянскаго быта ц-Ьнность, такъ что такое иму- 
щество, очевидно, прсобладаетъ при сравнен1и его съ надЪломъ и 
принадлежностями хозяйства, то представляется, по мн-Ьтю коммисги, 
бол'Ье удобнымъ, прп поступлен1И имущества ъъ опеку, подчинить 
его надзору оОщихъ опекунскихъ установлен1й. Несомненно, что про- 
вести въ этомъ случае разграничительную черту весьма трудно. 
Можно всегда указать, что д-Ьленхе будетъ произвольнымъ. Но и въ 
другихъ случаяхъ опред'Ьлете подсудности д1Ьлъ по ц'Ьнности также 
является произвольнымъ, напр., разграниченхе подсудности д-Ьлъ ми- 
ровымтэ судьямъ и окружнымъ судамъ. Коммис1я полагаетъ, что стои- 
мость недвижимаго или движимаго имущества въ 2,000 руб. можно 
принять м'Ьриломъ разграничен1я опекунской подсудности по тому 
сообрая^ен1ю, что состоятельность крестьянъ въ этомъ разм-Ьр-Ь при- 
ближаетъ пхъ къ состоятельности другихъ сослов1й. Разграничеше 
опекунской подсудности (крестьянской и общей) по стоимости полле- 
жащаго опек'Ь крестьянскаго имущества уя^е существуетъ въ губер- 
шяхъ Ца])ства Польскаго, на основан1И постановлеп1я учредительнаго 
комитета отъ 30 1юня (12 шля) 1886 года, посл'Ьдовавшаго во пспол- 
нен1е Высочайшаго повел'Ьн1я, объявлепнаго въ отзыв'Ь главнаго на- 
чальника Собственной Его Императорскаго Величества Канцеляр1и по 
д'Ьламъ Царства Польскаго, съ тЪмъ лишь отлич1емъ, что тамъ при- 
нята меньшая сумма. 

Въ дальн'Ьйшихъ соображен1яхъ, коммис1я вернулась къ вопросу, 
какому установленш подчинить опеки надъ сельскими обывателями, 
изъятый изъ в'Ьдомства общпхъ опекунскихъ установленШ? За устра- 
нешемъ сельскихъ сходовъ, изъ числа крестьянскихъ установлешй 
опегси могутъ быть отнесены къ в-Ьдомству или волостнаго старшины^ 
или волостнаго суда. 

Въ подтверждеше необходимости передачи опекъ надъ сельскими 
обывателями волостнымъ старшппатъ было высказано въ редакцюнной 
К0ММИС1И мц'1ьн1е, что по самому свойству крестьянскихъ опекъ тре- 
буется установлеп1е не формальной регламентац1и, а фактическаго^ 
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дМствительнаго надзора за этими опеками. Поэтому обязанность та- 
кого надзора ц'Ьлесообразн'Ье возложить на лицо, ближайшее къ 
крестьянскому управлен1ю, а именно на волостного старшину. Во- 
лостной же судъ не выполнить этой задачи: во-первыхъ, потому, что 
собирается лишь пер1одически, иногда по прошеств1и весьма про- 
должительнаго времени; во-вторыхъ, не представляетъ собою прин- 
ципа власти и, въ-третьихъ, какъ учреждеше коллепальное, лишенъ 
возможности той быстроты д-ЬйстиШ, которая можетъ оказаться не- 
обходимою въ интересЬ опекаемыхъ. Нельзя, дал-Ье, утверждать, 
чтобы волостные судьи были бол'Ье благонадежны, ч'Ьмъ волостныо 
старшины. Управлен1е у крестьянъ можетъ тогда лишь удовлетворять 
своему назначешю, когда оно сосредоточено въ одномъ лиц'Ь, такъ какъ 
крестьяне не признаюгь и не понимаютъ властей безлпчпыхъ. При- 
томъ же старшина, по своему положен1ю въ волости, не можетъ не 
оказывать ВЛ1ЯН1Я на волостной судъ въ дЪлахъ по надзору за кресть- 
янскими опеками, а вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, будучи формально устранет> 
отъ зав'Ьдыван1я этими опеками, остается безотв'Ьтственнымъ. Въ опе- 
кунскомъ д'Ьл'Ь весьма важно предотвратить растраты, а въ этомъ от- 
ношеши волостной старшина, какъ власть единоличная, можетъ дей- 
ствовать быстрее и решительнее, чЪмъ учреждеше коллепальное, т. е. 
волостной судъ. Къ тому же подъ начальство мъ старшины сосредо- 
точена сельская полищя (сельск1е старосты, сотсше и десятсше). Ко- 
нечно, надзоръ за опеками не можетъ быть постояннымъ, но, вместе 
съ гЬмъ, онъ не долженъ ограничиваться лишь разсмотренхемъ от- 
четовъ по опекамъ; можетъ представиться надобность въ производстве 
внезапныхъ ревизхй, что, безъ сомнешя, удобнее и легче сделать 
волостному старшине съ подчиненною ему полищею, чемъ волостному 
суду. Хотя и съ устранен1емъ старшины отъ опекъ, за нимъ все-таки 
останется общая полицейская власть; но большая разница, будетъ ли 
онъ действовать въ отношеши опекъ, какъ власть, уполномоченная 
на то самимъ закономъ, или какъ общая полицейская власть. На 
основаши этихъ соображенхй, заведываше опеками надъ сельскими 
обывателями предлагалось возложить на волостныхъ старшпнъ, какъ пи. 
органъ административной власти. Это, однако, не препятствуетъ отно- 
сешю гехъ, возникающихъ по крестьянскимъ опекамъ вопросовъ, ко- 
торые по характеру своему имеютъ свойство судебныхъ, къ ведомству 
волостного суда (напр., разрешенхе продажи и залога имущества мало- 
летнихъ и т. п.). 

Коммпс1я, по всестороннемъ обсуждеши приведение го мнен1я, не 
сочла возможнымъ съ нимъ согласиться. Во-первыхъ, въ настоящее 
время у волостныхъ старшинъ и безъ того уже масса обязанностей, 
которыя требуютъ постоянныхъ разъездовъ; поэтому предоставить имъ 
заведыван1е опеками — значитъ постав1ггь опекунское дело въ такое 
положеше, что успешнаго его веденхя ожидать едва ли можно. Если 

4 
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той быстроты дЪйствхя, которая иногда действительно желательна въ 
опекунскихъ д-Ьлахъ, нельня ожидать отъ волостного суда, какъ уч- 
реждешя кол.1ег1альнаго, то ничто не препятствуетъ, въ видахъ уско- 
рен1Я опекунскихъ д^лъ, распред'Ьлить обязанности по опекамъ между 
членами волостного суда. Во-вторыхъ, въ виду изложеннаго, можно 
опасаться, что опекунское дЪло попадетъ въ руки писарей, д'Ьятель- 
ность которыхъ достаточно известна. Волостнымъ старшинамъ и 
теперь дано много власти, а при усиленш этой власти подчиненгемъ 
-ей опекъ всЬ имущественный и семейныя д'Ьла крестьянъ оказались 
бы находящимися подъ вл1ян1емъ волостного старшины. Само собою 
разумеется, зам-Ьчаетъ коммис1я, что коль скоро дошло до св'Ьд'Ьн1Я 
волостного старшины о нарушен1и гЬхъ или другихъ интересовъ опе- 
каемыхъ, онъ въ прав* и обязанъ употреблять принадлежащую ему 
власть для прекращеи1я нарушешя; но нежелательно, чтобы это была 
власть, которая сама д^йствуеть и сама себя контролпруетъ; нежела- 
тельно въ особенности, чтобы въ единоличное распоряженхе старшины 
были отданы имущественные и семейные интересы сельскихъ жителей. 
Засимъ, при т^Ьхъ многочисленныхъ и разнообразныхъ обязанностяхъ, 
который лежатъ на старшин*, нельзя ожидать отъ него постояннаго, 
дЪятельнаго и фактическаго надзора за опеками. Лучше, по мн*Н1ю 
К0ММИС1И, остановиться на мысли о предоставленхи д^Ьлъ по опекамъ 
волостному суду. Волостной судъ избирается изъ людей пожилыхъ, 
опытныхъ и заслуживающихъ довер1я, а коллегхальное устройство 
суда даетъ больше обезпечен1я, чЪмъ единоличная власть; въ осо- 
бенности этого обезпечен1я можно ожидать въ настоящее время, пбо 
заботы земскихъ пача,1ЬНИковъ доляшы быть направлены' и на улуч- 
шен1е личнаго состава, и на упорядоченхе делопроизводства, и на 
благоустройство вообще всего крестьянскаго управлен1я. Если волост- 
ному суду предоставлены широк1я права по уголовной и гражданской 
юрпсдпкцш, то нетъ достаточнаго основап1я исключать изъ его ве- 
домства и опекупск1я дела. Надо заботиться, чтобы волостной судъ 
былъ хорошъ, чтобы онъ не былъ однимъ пустымъ словомъ и не на- 
ходился всецело во власти старшинъ и въ рукахъ волостныхъ писарей. 
Но улучшен1е въ этомъ отношен1и въ настоящее время не подл ежить 
сомнен1ю. Въ-третьпхъ, по действующему закону волостные старшины 
ннкакихъ обязанностей по надзору за опеками не несутъ. Въ насто- 
ящее время опекунскими делами у крестьянъ заведуетъ сельск1й 
сходъ — учрея^деше коллепальное. Желательно въ делахъ этого рода 
и удержать это начало — коллепальное устройство, но съ отпесен1емъ 
оп(жунскихъ делъ къ ведомству волостного суда. Въ губершяхъ вар- 
п1авскаго судебнаго округа созванхе семейнаго совета по крестьянской 
опеке и назначен1е председателя совета (лавника) принадлежитъ тмин- 
ному суду, этому же суду приносятся и жалобы на определен1я се- 
мейшлхъ советовъ. Въ позднейшемъ закоподательномъ акте — въ 
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положенхи 9 1юля 1889 г. о преобразованш судебной части въ при- 
<)алт1йскихъ губерн1яхъ, зав*дыван1е крестьянскими опеками возло- 
^кено также на волостные суды. Не можетъ быть никакого сомн'Ьн1я 
въ томъ, что коллепальное учреждеше представляетъ бол'Ье гарант1й, 
въ особенности въ настоящее время, когда принимаются М'Ьры къ 
^лучшен1ю волостныхъ судовъ. Что касается мн'Ьнья, что при зав'Ьды- 
вати опеками волостнымъ старшиною надзоръ за опекунами будетъ 
•бол'Ье дЪйствительнымъ, то едва ли не преувеличивается значен1е 
такого предполагаемаго надзора. Главная задача наблюден1я за опе- 
ками — это пов'Ьрка опекунскихъ отчетовъ, а такую пов'Ьрку бол'Ье у м-Ьло 
можетъ сделать судъ, ч-Ьмъ старшина. Опасаться того, что волостной 
<:тарй1ина совсЬмъ лишится вл1ян1я на опекунск1е д'Ьла, по мн'Ьнш 
коммис1и, н+>тъ основан1я, такъ какъ, по ййл'Ь временныхъ правилъ 
12 1ЮЛЯ 1889 г. (ст. 1) О ВОЛОСТНЫХЪ судахъ, старшина моясетъ быть 
предсЬдателемъ волостного суда. По указаннымъ соображен1ямъ, ком- 
МИС1Я признала необходимымъ подчинить крестьянскш опеки В'Ь- 
домству волостного суда: 

Изъ изложеннаго усматривается,' что отрицательное отношеше 
редакцюнной коммисш къ сословному началу въ опекунскомъ д'Ьл'Ь 
привело къ довольно не^иданнымъ практическимъ результатамъ: для 
вс*Ьхъ сословШ, кромЪ крестьянъ, коммис1ею проектированы общ1я, а 
для крестьянъ— особыя крестьянсшя опекунскгя установлешя. Такимъ 
образомъ, сословное начало въ опекунскомъ дЪлЪ по отношенхю къ 
«ельскимъ обывателямъ еще болЪе подчеркнуто, нежели это зам-Ьчается 
въ д'Ьйствующемъ законодательств-Ь, когда каждое почти сослов1е 
пм-Ьетъ свою опеку и, следовательно, крестьяне не составляютъ осо- 
<5аго исключешя. Сословный характеръ крестьянской опеки еще бол'Ье 
выступаетъ въ составленномъ редакщонною коммпс1ею проекгЬ опе- 
кунскаго устава. Некоторый обязанности по этому проекту возложены 
даже не на волостной сходъ, въ качеств-Ь заместителя опекунскаго 
начальника, и не на опекуновъ, а на сельскихъ старостъ и сельск1е 
сходы, какъ-то: составлеше описи подлежащаго опеке имущества; при- 
нят1е до учрежден1я опеки меръ попечешя о личности несовершенно- 
летняго; указате лицъ, могущихъ быть опекунами, и т. д. Въ некото- 
рыхъ случаяхъ принят1е первоначальныхъ меръ охранен1я имущества 
возложено на волостного старшину, а назначеше опекуновъ — непо- 
средственно на волостной судъ. Относительно продажи, залога и найма 
имуществъ допущены некоторый исключен1я. Опекунамъ дозволяется 
въ некоторыхъ случаяхъ руководствоваться местными обычаями. Без- 
грамотность сельскихъ обывателей не признана причиною, освобож- 
дающею отъ опекунскихъ обязанностей. Штрафы на опекуновъ нала- 
гаются въ гораздо меньшемъ размере, чемъ вообще по опекунскому 
уставу, и т. д. Наконецъ, при волостныхъ судахъ не учреждаются 
семейные советы. Заслуживаютъ, между прочимъ, вниман1я соображе- 
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Н1Я, которыми руководствовалась редакц1онная коммисхя при допу- 
щен1и этого посл-Ьдвяго весьма существеннаго отличхя крестьянскихъ- 
опекъ отъ опекъ всЬхъ другихъ сословШ. Д'Ьла, подв'Ьдомственныя 
волостнымъ судамъ, зам'Ьчаетъ коммис1я, обыкновенно не сложны и 
касаются незначительныхъ имуществъ и потому н'Ьтъ надобности для 
обсуждешя ихъ еще въ особо учрежденной коллегш, какою представ^ 
ляется семейный сов'Ьтъ. Кром* того, учрежден1е этихъ сов-Ьтовь у 
насъ представляется м'Ьрою новою. Если можно думать, что семейные 
сов'Ьты вообще будугь учреждаться только въ р*дкихъ случаяхъ, то- 
еще бол'Ье есть основанье предполагать, что созваше ихъ въ сель- 
скомъ быту было бы явлен1емъ исключительнымъ. При этомъ нужна 
принять во вниманге, что учреждете семейныхъ сов-Ьтобъ по опекамъ 
можетъ имЪть практическое значенье лишь тогда, когда опеки со- 
стоять подъ в'Ьд'Ьньемъ единоличной власти— опекунскихъ начальнп- 
ковъ. Но при передаче завЪдыванья опеками надъ сельскими обыва- 
телями учреждешямъ коллепальнымъ— волостнымъ судамъ, не пред- 
ставляется, по мнЬшю К0ММИС1И, удобнымъ учреждать при нихъ се- 
мейные советы. Семейный сов'Ьтъ — также учреждете коллепальное; 
если учредить его въ вид'Ь самостоятельной коллегьи, можно опа- 
саться пререкан1й и столкновенШ съ волостнымъ судомъ, не на пользу,, 
а во вредъ опекунскому Д'Ьлу; при этомъ безразлично, будетъ ли пред- 
сЬдательствовать въ этой коллег1и особый председатель или же места 
его будетъ заступать одинъ изъ члеповъ волостного суда. Въ виду 
изложеннаго, коммисхя признала, что по крестьянскимъ опекамъ, под- 
в'Ьдомственнымъ волостнымъ судамъ, н'Ьтъ надобности учреждать се- 
мейные сов'Ьты. Оставляя пока въ сторон* вопросъ о томъ, въ какой 
м-Ьр-Ь семейные советы могутъ привиться въ нашей сельской сред^г 
нельзя не обратить вниманья на своеобразный характеръ соображен1й 
редакцюнной коммисш о практическомъ значети семейныхъ сов-Ьтовъ^ 
въ крестьянской опек*. Такое значеше отрицается коммисьею не по- 
тому, чтобы семейные сов'Ьты и для крестьянъ не могли оказать прак- 
тической пользы, но что зав^дывате крестьянскими опеками им-Ьется 
въ виду передать волостнымъ судамъ, т. е. такимъже коллепальнымъ 
учрежденхямъ, какъ семейные советы. СовсЬмъ иначе ставился ком- 
мисьею вопросъ о практическомъ значети семейныхъ сов'Ьтовъ въ 
прим^неньи ко всЬмъ другимъ сословьямъ. Въ этомъ случа* комми- 
с1я разсуждала сл^дующимъ образомъ. „Практически полезное зна- 
ченье семейныхъ сов'Ьтовъ для опекъ не можетъ подлежать сомненью. 
Опекунское установленье, хотя бы единоличное (мировой судья, опе* 
кунскьй судья), по самому положенью своему, не можетъ стоять къ 
опек* въ такихъ же близкихъ отношеньяхъ, какъ члены совета, изби- 
раемые исключительно изъ той же среды, къ которой принадлежитъ 
опекаемый, и состоящье въ бол^е или мен-Ье близкихъ родственныхъ 
узахъ съ опекаемымъ. Имъ должно быть известно и семейное, и иму- 
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щественное положен1е опекаемаго, какъ лицамъ, принадлежащимъ или 
жъ тому же семейству, изъ котораго происходитъ опекаемый, или, по 
крайней м'Ьр'Ь, къ той же сред*. Сл-Ьдовательно, они обыкновенно 
нм^Ьютъ всЬ средства обсудить, какое воспиташе, сообразно сред'Ь, въ 
1соторой въ будущемъ предстоитъ вращаться опекаемому, должно 
<}ыть ему дано, къ какому роду занятШ приготовляли его или наме- 
рены были приготовлять его родители, насколько онъ по своему здо- 
ровью, физическому или умственному развитш можетъ быть спосо- 
>бенъ къ той или другой деятельности и т. п. Въ то же время имъ 
можетъ быть известно, какую нравственную или фактическую под- 
держку могутъ оказать ему родственники и друпе близюе къ нему 
люди. Наконецъ, имъ можетъ быть близко известно и положеше иму- 
щественныхъ средствъ опекаемаго, какое наиболее выгодное для опе- 
каемаго употреблеше изъ нихъ можетъ быть сделано, какъ выгоднее 
управлять его имуществомъ, промышленными заведен1ями и т. п. 
•Этими общими чертами определяется значенге семейныхъ советовъ, 
ихъ польза и необходимость учреждетя ихъ. Все это подтверждается 
опытомъ и примеромъ тЬхъ государствъ, законодательства которыхъ 
допускаютъ образоваше семейныхъ совЪтовъ^. 

Такимъ образомъ, для вс^хъ сослов1й, кроме крестьянъ, учре- 
.жден1е семейныхъ советовъ признается коммис1ею практически по- 
лезнымъ и необходимымъ даже при единоличномъ опекунскомъ уста- 
новленги; а для крестьянъ советы эти не имеютъ никакого практиче- 
<5каго значен1я даже при наличности коллепальнаго опекунскаго уста- 
новлен1я въ лпце волостного суда! Не лишено известдаго интереса 
также следующее сопоставлеше. Говоря о необходимости передать 
4М1ведываше крестьянскимъ опекунскимъ деломъ волостнымъ судамъ, 
а не опекунскимъ начальникамъ (т. е. земскимъ начальникамъ), ком- 
мис1я ссылалась, между прочимъ, на то, что для заведыван1я сель- 
скими опеками необходимо близкое знакомство съ услов1Ями сельскаго 
-быта; что волостные судьи лучше могутъ разрешать все вопросы, 
касаюпцеся воспитан1я и обучешя опекаемаго; что они более сведущи 
въ распоряжен1и принадлежащаго опекаемому имуществомъ; что ихъ 
яадзоръ надъ опекунами будетъ более действительнымъ. Однако, те 
яСе соображен1я и, конечно, съ большимъ правомъ высказаны комми- 
<^^ею и по вопросу о значен1и семейныхъ советовъ въ опекунскомъ 
деле и, следовательно, довольно неожиданнымъ представляется вы- 
Бодъ, будто семейные советы для крестьянскихъ опекъ не нужны^ 
потому что обязанности опекунскаго установленгя имеютъ быть воз- 
ложены на волостной судъ. 

Обратимся теперь къ более подробному разсмотрен1ю основашй, 
въ силу которыхъ редакщонная коммисгя признала необходимымъ раз- 
граничить опекунскую подсудность на общую и крестьянскую, сохра- 
няя за нею, такимъ образомъ, и на будущее время сословный харак- 
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теръ. На первомъ м^сгЬ коммисгею поставлены финансовыя соображе- 
шя; дал^е сл'Ьдуютъ: недостатокъ людей для зам'Ьщешя значительнаго 
числа должностей опекунскихъ начальниковъ; удаленность м-Ьста. 
пребыван1я опекунскихъ начальниковъ отъ м'Ьста учрея«ден1я кре- 
стьянскихъ опекъ; обособленность быта сельскаго населен1я; прим*р1|^ 
законодательства, прпм'Ьняемаго въ губерн1яхъ Царства Польскаго, и 
наконецъ, неграмотность большинства сельскаго населешя. 

Для надлежащаго выяснешя вопроса о размер* матер1альныхъ- 
средствъ, которыя могли бы понадобиться въ случае, если бы зав*- 
дыван1е всЬмп опеками надъ сельскими обывателями передано было- 
общимъ опекунскимъ установлешямъ, въ соображешяхъ редакщонной 
коммисхи не приведено никакихъ данныхъ. Не подлежитъ, конечно^ 
сомн'Ьн1ю, что всякая реформа той или другой стороны народной 
жизни, а следовательно и опекунскаго д^ла, сопряжена съ необходим 
мостью новыхъ затратъ, но обстоятельство это едва ли можетъ слу~ 
жить основанхемъ къ установлен1ю упрощеннаго порядка зав'Ьдыван1я 
опекунскими д'Ьламп мен-Ье зажиточной части крестьянъ — порядка^ 
едва ли обезпечивающаго въ должной м'Ьр'Ь интересы опекаемнхъ и 
къ тому же построённаго на чисто сословномъ начал1Ь. Необходимо- 
при этомъ имЪть въ виду, что, при допущеши устройства^ семейныхъ 
сов'Ьтовъ и у крестьянъ, число опекунскихъ начальниковъ не должно 
бы увеличиться сколько-нибудь значительно, въ особенности, если,, 
основываясь на опытЬ новгородской губерши, признать, что одна 
опека будетъ приходиться на 50 домохозяйствъ. Несомн-Ьино, съ дру- 
гой стороны, что передача опекунскихъ д-Ьлъ въ зав^Ьдываше волост- 
ного суда неизбежно повлечетъ за собою новый ростъ м1рскихъ сбо- 
ровъ на усилеше личныхъ и матергальныхъ средствъ волостныхъ су- 
довъ. Такимъ образомъ, финансовая эконом1я отъ такой передачи 
представляется довольно призрачной, а между т^мъ возложеше на 
волость новаго обязательнаго расхода по ведешю опекунскихъ д'Ьлъ 
едва ли правильно съ принцип1альной точки зр^нхн, ибо охрана иму- 
щества и насл'Ьдственныхъ правъ малол1Ьтнпхъ сиротъ составляетъ 
прямую обязанность государственной власти. Было бы совершенно не- 
понятно, почему расходы по зав-Ьдывашю опеками бол^е зажиточной 
части крестьянства, съ имущественнымъ цензомъ свыше 2,000 руб.,. 
падаюгь на общегосударственный средства, а гЬ же расходы, произ- 
водимые въ пользу мен*е состоятельныхъ сельскихъ обывателей,, 
должны обременять собою волостной бюджетъ? Вообще, финансовыя 
соображешя въ данномъ случа-Ь должны бы побуждать лишь къ та- 
кому устройству опекунскихъ установлен1й, которое сопряжено было 
бы съ наименьшими затратами для государственнаго казначейства, но 
они едва ли могутъ служить основан1емъ къ выд-Ьленхю огромной 
массы сельскихъ обывателей изъ дМствхя общихъ опекунскихъ уста* 
новлен]й и общаго опекунскаго устава. 
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Еще большее зяаченхе, нежели финансовымъ соображен1Ямъ, ре- 
дакцюнная коммис1я придает.:ь тому обстоятельству, что передача всЬхъ 
сельскихъ опекъ общимъ опекунски мъ установлеп1ямъ представляется 
невозможною, за неим'Ьнхемъ достаточнаго контингента людей для 
зам'Ьщенхя значительнаго числа должностей опекунскихъ начальнп- 
ковъ. Въ пользу этого соображен1я не приведено никакихъ фактиче- 
скихъ данныхъ, а между гЬмъ опыгь нашей повседневной админи- 
стративной жизни показываетъ, что на каждую вновь открываемую 
должность въ распоряжен1и правительства им'Ьется столь значитель- 
ное число кандидатовъ, что представляется возможнымъ предъявлять 
къ нимъ все бол'Ье и болЪе высошя тре6ован1я образовательнаго ценза. 
Такъ, напр., по министерству финансовъ всЬ должности помощниковъ 
иодатныхъ инспекторовъ, обставленный въ матер1альномъ отношсн1п 
отнюдь не очень щедро, также какъ и должности податныхъ инспекто- 
ровъ, зам-Ьщены лицами почти исключительно съ высшимъ уипвер- 
ситетскимъ образован1емъ. Едва ли и судебное ведомство можетъ жа- 
ловаться на недостатокъ кандидатовъ съ высшимъ образовательнымъ 
цензомъ, хотя первоначальное прохожденхе судебной службы обста- 
влено весьма неблагопр1ятными матер1альными услов1ями. Отсюда видно, 
что опасешя редакщонной коммис1и относительно невозможности по- 
полнить необходимый контингентъ опекунскихъ пачальниковъ пред- 
ставляются едва ли вполн* основательными. 

Дал-Ье, препятств1е къ передаче всЬхъ крестьяпскихъ опекъ въ 
в'Ьд-Ьнге общихъ опекунскихъ установленхй коммнс1я усматрнваетъ и 
въ томъ, что м'Ьстопребыван1е опекунскихъ начальниковъ находится 
въ зпачительномъ разстояши отъ мЪста учрежден1я крестьяпскихъ 
опекъ. По этому поводу необходимо зам'Ьтить, что въ одпнаковомъ 
положеши оказываются и всЬ дворянск1я опеки, находящаяся въ пре- 
дЪлахъ даннаго опекунскаго участка: он* также могутъ быть значи- 
тельно удалены отъ м'Ьста пребыван1я опекунскаго начальника. И хотя 
дворянскихъ опекъ несравненно меньше, по сравнен1ю съ крестьян- 
скими опеками, но он* во всякомъ случа1> разбросаны по всему опе- 
кунскому участку, тогда какъ крестьянск1я опеки скучены по селе- 
Н1ямъ и, следовательно, представляютъ больш1Я удобства съ точки 
зр'Ьп1я надзора. А такъ какъ обязанности опекунскаго начальника 
предполоя^ено возложить на земскаго начальника, то посл'Ьднхй, по 
услов1ямъ своей служебной деятельности, долженъ находиться въ по- 
стоянныхъ разъЪздахъ по своему участку, наблюдая попутно и за 
ходомъ находящихся въ его в^денхи сельскихъ опекъ. 

Обособленность быта сельскаго населен1я, па которую да^тЬе ссы- 
лается редакщонная коммис1я въ виду своего предположен1я, напра- 
вленнаго къ обособлен1ю и сельскихъ опекъ, проистекаетъ, главнымъ 
образомъ, отъ того, что сельское населен1е поставлено дЪйствующимъ 
паконодательствомъ въ своеобразныя услов1я управлен1я и суда, от-^ 
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личныя отъ тЬхъ, который допущены въ отношен1И всЬхъ друпгхъ 
еословгй, причемъ нмущественныя и семейныя правоотношетя въ 
самой сельской сред* определяются не писаннымъ закономъ, а м-Ьст- 
пыми обычаями. Такимъ образомъ, если стать на точку зр*шя ре- 
дакцюнной коммис1и, то получается заколдованный кругъ: обособлен- 
ность быта сельскихъ обывателей обусловливается т'Ьмъ, что на них'ь 
не распространено дМствае общегражданскихъ законовъ, а изъят1о 
сельскихъ обывателей изъ д'Ьйств1Я зтихъ законовъ въ области опе- 
ку нскаго д'Ьла оправдывается редакц1онною коммисхею обособленность»» 
быта крестьянъ. Нельзя, вм^стЬ съ гЬмъ, не предвидеть, что, въ 
случае осуществлешя предположешй редакщонной коммисш, обособ- 
ленность быта по крайней мЪрЪ некоторой части крестьянства сд'Ь- 
лаетъ дальнейш1е успехи. Въ самомъ деле, въ настоящее время все 
сельское населен1е поставлено въ одинаковыя услов1Я по отношен1ю 
къ опекунскому делу; въ будущемъ— имеется въ виду создать двой- 
ственный порядокъ: опека надъ малолетними крестьянами, принадле- 
жащими къ двору съ стоимостью вненаденьнаго имущества, недви- 
жимаго или движимаго, свыше 2,000 руб., будетъ находиться въ вед"Ь- 
ши общихъ опекунскихъ установлен^, а рядомъ соседтй дворъ съ 
меньшимъ имущественнымъ цензомъ будетъ опекаться крестьянскими 
опекунскими установлетями. Не говоря уже о практическихъ затруд- 
нен1ях7^, связанныхъ съ подобнымъ распределешемъ крестьянскихъ 
дворовъ по ценности движимаго или недвижимаго имущества, въ 
особенности въ местностяхъ общиннаго пользовашя землею, нельзя 
не указать на крайнюю нежелательность и неудобство такого опекун- 
скаго порядка, при которомъ допускается по закону въ сельской сред* 
привилегированное положеше богатыхъ крестьянскихъ дворовъ, по 
сравненш съ беднейшими дворами. 

Ссылка коммисш, въ этомъ отношен1и, на примеръ законодатель- 
ства, применяемаго въ губерн1яхъ Царства Польскаго, где также про- 
водится различ1е въ опекунской подсудности по характеру и стоимо- 
сти подлеяшщаго опеке имущества, очевидно, основана на недоразу- 
мен1и, такъ какъ упущено изъ вида, что польская гмина является 
всесословнымъ учреждетемъ и что къ ведомству гминныхъ войтовъ 
отнесено учреясден1е опекъ и принят1е меръ къ охраненш наследства 
не только крестьянъ, но и всехъ прочихъ жителей гмины, безъ раз- 
лич1я сослов1й. 

Наконецъ, на вопросе о неграмотности большинства сельскаго 
иаселеп1я, препятствующей распространить на таковое действхе об- 
щихъ опекунскихъ установлен1й, врядъ ли нужно останавливаться. 
Уаметимъ, что все западно-европейск1е и наши польскхе крестьяне 
находились па одинаковой степени безграмотства, когда на нихъ рас- 
пространено было действхе общихъ гражданскихъ законовъ; такое 
распространен1е уже само по себе является новымъ и притомъ могу- 
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щественнымъ толчкомъ къ усвоенш грамотности народной массой, 
ибо знаше писаннаго закона доступно всякому грамотному. Съ дру- 
гой стороны, нельзя же не считаться и съ гЬмъ не подлежащимъ 
сомн'Ьтю фактомъ, что грамотность въ нашемъ сельскомъ паселети 
д'Ьлаетъ постоянные успехи. 

Такимъ образомъ, доводы, приведенные редакцюнною коммисхею 
въ пользу учреждешя особыхъ кростьянскихъ опекунскихъ установ- 
лен1й, едва ли могутъ быть признаны уб'Ьдительными. Намеченная 
коммис1ею постановка крестьянскаго опекунскаго Д'Ьла, помимо ука- 
занныхъ уже неудобствъ, представляетъ ту еще дурную сторону, что 
она на практик* поведетъ за собою ухудшете деятельности волост- 
ныхъ судовъ и усилете зависимости ихъ отъ земскаго начальника. 
Въ объяснен1яхъ къ ст. 282 проекта опекунскаго устава прямо ука- 
зывается, что „съ подчиненгемъ волостныхъ судовъ по опекунскимъ 
дЪламъ земскимъ начальникамъ, посл^Ьдихе им-Ьютъ право и обязан- 
ность надзора какъ за опекунами, такъ и за волостными судами". 
Между тЬмъ и въ настоящее время зависимость волостныхъ судовъ 
отъ земскихъ начальниковъ уже достигла пред'Ьловъ, которые едва 
ли соотв^Ьтствують интересамъ сельскаго правосуд1Я ^). 

Очевидно, что единственно правильнымъ разр-Ьшетемъ вопроса 
о крестьянскихъ опекахъ представляется то, при которомъ опеки эти 
будутъ подчинены в-Ьд^шю общихъ опекунскихъ установлешй и опре- 
деляться правилами общаго опекунскаго устава. Въ опекунскомъ д-Ьл* 
ц-Ётъ и не должно быть м-Ьста сословному началу. Некоторый особен- 
ности семейнаго быта крестьянъ, сложпвш1Яся при современныхъ 
услов1ях7> ихъ правовой жизни, будутъ, конечно, учтены семейными 
сов-Ьтами. Вопреки предположенхямъ редакцюнной ком?1ИС1и, можно 
думать, что деятельность семейныхъ советовъ, въ качестве опекун- 
скаго установлен1я, разовьется у насъ не въ высшихъ общественныхъ 
классахъ. где значете кровнаго родства и родовыхъ связей посте- 
пенно ослабеваетъ и ограничивается тесными пределами данной семьи 
или самыхъ близкихъ родственниковъ, а именно въ крестьянстве, где 
родственныя и родовыя связи все еще очень сильны. Такая точка зре- 
Н1Я на возможное значен1е семейныхъ советъ у нашихъ крестьянъ раз- 
деляется и многими лицами, близко стоящими къ народной я^изни. 
Одно изъ такихъ лицъ высказываетъ нижеследующ1я соображетя, за- 
служивающ1я полнейпхаго вниман1я. „Чемъ сильнее и устойчивее 
связь родства, темъ более благотворно будетъ действге семейныхъ 
советовъ, темъ легче будетъ ихъ осуществить и темъ полезнее они 
будутъ для интересовъ опекаемыхъ. Но едва ли въ какомъ-либо классе 



*) Вотъ отзывъ по этому предмету авторитетнаго „Журнала Министерства 
Юстицш": „въ настоящее время волостной судъ является лишь сл1>пымъ и нев'Ьже- 
ственнымъ исполнителемъ вел'Ьн1й земскаго начальника, не им'Ьющимъ самъ по себ'Ь 
'р^эшительно никакого значешя" (ст. К. А. Шишко, въ № 9 за 1900 г., стр. 62). 
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нашего общества родственный отношешя играготъ бол'Ье ваясную роль^ 
'гЬмъ въ сельскомъ быту, гд* помнятъ и чтутъ самыя отдаленныя 
степени родства и свойства, и даже отношения, не имЪюнця въ своемъ 
основанГи родственный связи, уподобляются родственнымъ. Ни въ ка- 
комъ другомъ классЬ общества родственники не живутъ такъ близко 
другъ отъ друга, какъ въ сред* сельскихъ обывателей... При таких1> 
услов1яхъ какъ образоваше семейныхъ сов-Ьтовъ, такъ и ихъ созва- 
П1е не представляютъ никакпхъ затру дненхй и весьма мало обремени- 
тельны для членовъ этихъ сов'Ьтовъ. Съ другой стороны, условгя быта 
и развит1Я крестьянской массы именно таковы, что связи родства 
представляютъ наилучшую гарантхю участливаго и дЪятельнаго отно- 
шен1я опекунскаго надзора къ интересамъ опекаемыхъ" '). 

Съ справедливостью прпведенныхъ соображенШ нельзя не со- 
гласиться. Но если такъ, то отпадаетъ последнее препятств1е къ рас- 
пространен1Ю на сельскихъ обывателей обще-гражданскихъ законовъ 
объ опек*. Учрежден1е и развитге семейныхъ сов'Ьтовъ у крестьянъ 
облегчить задачу опекунскаго надзора, обезпечитъ интересы опекае- 
мыхъ, уменьшить матер1альныя затраты на устройство правительствен- 
ныхъ опекунскихъ установлешй и устранить необходимость въ воз- 
ложен1и на воV10стной судь несвойственныхъ ему обязанностей. Урав- 
неше крестьянъ со всЬми другими сослов1ями вызоветъ къ жизни 
самодеятельность сельской среды, въ лиц* наиболее близкихъ къ 
опекаемому людей, и, благодаря этому, достигнута будетъ ц'Ьлесобраз- 
ная и д-Ьйствительная охрана личности и имущества малол'Ьтнихъ 
сирогь. 



г?- 



*) Отаывъ Тапцова, земскаго начальника 2 уч. смоленскаго уЬзда (Сводъ за- 
м'ЬчанШ на проекти устава объ опекахъ и попсчительствахъ. С.-Петербургъ, 1894 г., 
т. II, стр. 622). 



Насл^Ьдоваше у крестьянъ. 



I. 

Русская деревня въ дореформенную эпоху представляла собою 
особый замкнутый м1ръ, внутренняя жизнь котораго, въ области се- 
мейныхъ и имущественныхъ отношен1й, определялась требован1ями 
обычнаго права. Блюстителями и истолкователями обычая при разр*- 
шеши споровъ, возникшихъ между крестьянами, являлись сельсше 
сходы, состоявппе изъ выборныхъ домохозяевъ; на сходахъ особымъ 
вл1яшемъ пользовались „старики", въ качеств* представителей жп- 
тейскаго опыта и знан1я м'Ьстныхъ предан1й. Ни пом'Ьщикъ, ни окруж- 
ное или удельное начальство не стесняли, по общему правилу, д'Ья- 
тельности сельскихъ сходовъ, поскольку она относилась до отправле- 
тя правосудхя или до зав-Ьдыватя незначительнымъ по объему 
М1рскимъ хозяйствомъ. 

Въ области насл'Ьдственныхъ правоотношенШ дМствхе обычая 
было всеобъемлющимъ. 

Изъят1я изъ этого общаго правила составляли семейные участки 
государственныхъ крестьянъ. Какъ эти участки, такъ равно и иму- 
щество, внесенное въ постоянную хозяйственную опись, переходило 
въ неразд'Ьльномъ состав* къ старшему изъ законныосъ насл^дникоБЪ 
умершаго домохозяина, если этотъ посл^дихй при жизни своей не 
назначилъ, законнымъ порядкомъ, къ кому именно изъ его д^тей или 
другихъ ближайшихъ родственниковъ должно, по смерти его, перейти 
право пользован1я семейнымъ участкомъ и имуществомъ, къ нему 
принадлежащимъ. ,3асимъ все прочее имущество разделялось, по 
смерти домохозяина, между его наследниками на основаши общихъ 
законовъ и местныхъ обычаевъ '). Такимъ образомъ, въ отношеши 
наследованхя семейныхъ участковъ и принадлежавшаго къ нимъ иму- 
щества государственные крестьяне могли руководствоваться, въ из- 
вестной мере, и общимъ закономъ. 



^) Св. зак. т. XII, ч. II, ст. 115 и 116, изд. 18^7 г. 
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При всей замкнутости русской дореформенной деревни и обособ- 
ленности разныхъ группъ крестьянства, общ1й складъ крестьянской 
^изни, съ точки зрЪшя семейныхъ и имущественныхъ отношенШ, 
11редставля«1ся довольно однообразнымъ. Однообразною была, прежде 
всего, хозяйственная обстановка трудовой д'Ьятельности народа. Не- 
движимой собственности у крестьянъ, по общему правилу, не было: 
земля принадлежала пом^Ьщикамь, казн* или удЪламъ, но главную 
ценность представляла не она, а .души" чеV^ов•Ьческ^я, — эти источ- 
ники даровой рабочей силы, которою кормилось иом-Ьстное сослов1е и 
пополнялась государственная казна. Что касается движимаго имуще- 
ства — землед'Ьльческихъ орудШ, рабочаго скота, утвари, изредка де- 
нежныхъ сбережен1й, — то количество его лишь въ р-Ьдкихъ случаяхъ 
превышало потребности даннаго хозяйства и представляло сколько- 
нибудь заметную ц-Ьнность, Не кашггалъ, а личный.трудъ составлялъ 
основу хозяйственнаго достатка крестьянъ: зажпточнымъ домохозяи- 
номъ былъ, прежде всего, домохозяинъ семьянистый. Поэтому и дви- 
жимое имущество, по общему правилу, пе признаваяось личною соб- 
ственностью домохозяина — главы семейства; онъ только распоряжался 
отимъ имушествомъ, а собственникомъ являлась вся семья, въ ея ц-Ь- 
ломъ, — всЬ гЬ члены домохозяйства, трудомъ которыхъ имущество 
было добыто и пр1умножено. Въ крестьянской семь*, при такихъ 
услов1яхъ, на первомъ план* стояла трудовая, а не кровная связь 
ея членовъ; она — хозяйственный рабочШ союзъ, а не союзъ лицъ^ 
связанныхъ общностью происхоя^деюя отъ главы семейства. 

Лпчнымъ трудомъ вс*хъ своихъ членовъ крестьянская семья 
кормилась и отбывала всЬ лежащ1я на ней повинности въ пользу соб- 
ственника земли и государства. Повинности эти и платея1:и въ кр*- 
постную эпоху были крайне обременительны, что въ связи со стро- 
гостью паспортной системы, затруднявшей бол'Ье производительное 
пом-Ьщенхе свобод ныхъ рабочпхъ силъ, ставило почти непреодолимую 
преграду накоплен1ю сбережеюй въ народной масс*. При такомъ ши- 
рокомъ использоваши рабочей силы крестьянина, жизнь посл*дняго 
по необходимости ограничивалась удовлетворенхемъ наибол*е насущ- 
ныхъ потребностей. Имущественный уровень крестьянства въ доре- 
форменное время былъ не только низокъ, но и однообразенъ; зам*т- 
ная неравном*рность въ этомъ отношен1и наблюдалась лишь въ сред* 
государственныхъ крестьянъ. Поставлевные въ бол*е благопр1ятныя 
административныя и податяыя условия, они располагали къ тому же 
и значительно большею, по сравнешю съ пом*щичьими крестьянами, 
хозяйственною свободою; все это открывало способн*йшпмъ лично- 
стямъ изъ среды государственныхъ крестьянъ возможность выдви- 
нуться своимъ достаткомъ надъ среднимъ уровнемъ массы. 

Выше было уже зам*чено, что до освобожденхя крестьянъ, какъ 
и въ настоящее время, вая:н*йшая сторона юридическаго народнаго 
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быта — порядокъ настЬдоваша — определялась исключительно требо- 
ван1ями обычая. Благодаря совершенно случайному обстоятеV1ьствуу 
въ 1848 и 1849 ГГ. былн собраны министерствомъ государственныхъ 
имуществъ, по определенной программе, св'Ьд'Ьнхя о существовавшихъ 
у государственныхъ крестьянъ обычаяхъ нас;гЬдован1Я въ 47 губер- 
шяхъ. Св-Ьд^шя эти были разработаны покойнымъ 0. Л. Барыковым!!^ 
въ ряд* статей, помещенныхъ, въ „Журнал* министерства государ- 
ственныхъ имуществъ** за 1862 г. Казаюсь бы, что въ ту эпоху зам- 
кнутой крестьянской жизни обычаи насл'Ьдован1Я должны предста- 
влять разнообраз1е, исключавшее возможность установлен1я какихъ- 
либо общихъ началъ. Но это предположенхе не оправдывалось на 
д^л*. „При сильномъ преобладаши экономическаго элемента, зам*- 
^1аетъ Барыковъ, обычаи наследства разныхъ местностей не предста- 
вляютъ достаточно характеристнческихъ признаковъ для разделен1я 
ихъ (даже) на этнографичесшя группы". Выводъ этотъ самому поч- 
тенному автору кажется несколько неожиданнымъ; однако, причина 
отмеченнаго явлешя вполне понятна: она коренится въ однородностп 
хозяйственныхъ^ имущественныхъ и административныхъ услов1й быта 
крестьянъ разныхъ местностей Россзи, — а это обстоятельство не могло 
не повлечь за собою и однообразгя основныхъ началъ, по которымъ 
совершалась наследственная передача крестьянскаго имущества. 

Каковы же были эти начала у государственныхъ крестьянъ въ 
дореформенное время? 

Крестьянское имущество является общею принадлежностью дома^ 
семьи, находящеюся въ заведыванш домохозяина; отдельной личной 
собственности у членовъ семьи почти нетъ, и потому со смертью их7> 
наследство не открывается. Имущество это не составляетъ также 
личной собственности и самого домохозяина, со смертью котораго 
оно, обыкновенно, не делится, а, продолжая быть общимъ достояшемъ 
семьи, переходить въ хозяйственное распоряжен1е .его преемника. 
Этого преемника домохозяинъ или самъ назначаетъ, или имъ де- 
лается тотъ, кто по обычаю считается старшимъ после него въ доме: 
въ однехъ местностяхъ — его брать, т. е. дядя оставшимся его сы- 
новьямъ, въ другихъ — старш1й изъ сыновей умершаго. На ряду съ 
этимъ, въ весьма многихъ местностяхъ домъ и хозяйство переходить 
обыкновенно къ старшему по летамъ, независимо отъ занпмаемаго 
имъ места въ родственномъ распорядке, вероятно, въ томъ предполо- 
женш, что онъ опытнее всехъ въ веденш хозяйства; въ иныхъ слу- 
чаяхъ члены семейства сами выбираютъ себе въ хозяева наиболее 
расторопнаго и способнаго изъ своей среды. Естщ по смерти домохо- 
зяина въ доме остаются изъ мужчинъ только маюлетнхе, то хозяй- 
ство принпмаегь одинъ изъ родственниковъ изъ другой семьи и прн- 
томъ, въ некоторыхъ местностяхъ, не въ качестве опекуна, до со- 
вершеннолет1я питомцевъ, а на правахъ полнаго хозяина; по смерти 
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€го хозяйство переходить, однако, не къ его д^тямъ, а къ старшему 
сыну прежняго хозяина. 

Разделы имущества по смерти хозяина повсеместно, особенно 
же въ великорусскихъ губерн1яхъ, составляютъ не правило, а исклю- 
чете; бываютъ только при разд^лахъ самой семьи, главн^йше всл'Ьд- 
ств1е семейныхъ разногласШ, осуждаются обычаемъ, признаются вред- 
ными для хозяйства и требуютъ разр^шетя схода. Въ основан1п 
.этихъ разд'кповъ, во многихъ местностяхъ, замечается сильное вл1я- 
ше экономическаго начала. Это— не разд^лъ наследства и даже не 
раздЪлъ общаго имущества, доставшагося по наследству, а дележъ 
общаго заработка. Если семья состоитъ изъ родственниковъ разныхъ 
степеней, то имущество делится не поколенно, а по числу налич- 
ныхъ взрослыхъ работниковъ. Такъ, взрослые сыновья получаютъ 
равный доли со своимъ отцомъ и дядями; маюлетшй сирота племян- 
никъ не получаетъ доли своего умершаго отца, а поступаегь къ 
кому-нибудь изъ разделившихся членовъ семейства. Зятья и свой- 
ственники, жпвущ1е въ доме, посторюнн1е прхемыши получаютъ такую 
же часть, какъ и родственники. Словомъ, каждый, кто только уча- 
ствовалъ въ общемъ заработке, получаетъ равную съ прочими долю, 
безотносительно къ родственнымъ лишямъ и степенямъ. Въ некото- 
рыхъ местностяхъ прхемыши такъ и называются „дольниками*. 

Отделенные отъ дома родственники, хотя бы и самыхъ близкихъ 
степеней, вовсе въ разделе не участвують, если только остается при 
хозяйстве кто-нибудь изъ членовъ того же дома. Встречаются мест- 
ности, где обычай делаетъ тонкое различге между родственнымъ и 
трудовымъ артельнымъ началомъ. Если делится общее имущество 
дома после хозяина, то доли назначаются по числу наличныхъ взрос- 
лыхъ работниковъ; если же наследство идетъ съ боку, изъ другого 
дома, то оно делится по родственнымъ лингямъ и степенямъ. 

Важный при крестьянскихъ раздела хъ вопросъ, кто получаегь 
домъ — „остается на старомъ кореню'^, — разрешается следующимъ об- 
разомъ. Въ большей части местности домъ достается старшему изъ 
сыновей хозя1гаа, но встречается и противоположное явленге, пре- 
имущественно въ западныхъ и южныхъ губертяхъ. Здесь старшхе 
сыновья, большею частью еще при жизни отца, отделяются и пере- 
ходятъ на особыя хозяйства; семья обстраиваетъ ихъ общими силами 
на отдельныхъ усадьбахъ и домохозяинъ выделяетъ имъ часть иму- 
щества по своему усмотрен1ю. Младгааго же сына родители обыкно- 
венно оставляютъ при себе; по смерти отца онъ и остается въ доме 
хозяпномъ. 

Лица женскаго пола, при родственникахъ мужского, не полу- 
чаютъ определенной доли наследства; оне остаются жить при которой 
лпбо изъ делящихся частей, а при замужестве награждаются при- 
дапнымъ, по достатку и усмотрен1ю семьи. 
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Въ большей части местностей вдова не получаетъ опред1к1енной 
части изъ доли, сл'Ьдовавшей ея мужл\ Если у ней есть д*ти, то она 
всего чаще остается при нихъ въ дом* мужской родни; безд-Ьтная 
возвращается въ родительсюй домъ; семья мужа обязана возвратить 
ей только приданое, если она его съ собой принесла; дать же ей что 
либо сверхъ того зависить вполне оть доброй воли мужниной семьи. 

Заслуживаютъ вниманья также свЪдЪтя, отиосящ1яся въ част- 
ности до учаспя отставныхъ солдатъ въ насл-Ьдств*. По общимъ за- 
конамъ о насл-Ьдств*, солдатъ долженъ былъ бы получить одинако- 
вую долю съ прочими родственниками равной степени, за вычетомъ 
разв1Ь наградныхъ дене1п> при поступлен1и на службу и пособ1й въ 
продолженье ея, если считать ихъ за выдЪлъ. При этомъ сл'Ьд^тощая 
ему доля могла бы быть назначена или изъ того лить имущества, 
которое осталось при открытии насл'Ьдства по смерти отца, не про- 
стираясь на посл'Ьдуюиия прпращен1я, или же изъ наличнаго состоя- 
нья имущества ко времени возвращенья солдата, такъ какъ принад- 
лежащая ему часть также находилась въобращеши. Такъ и бываетъ, 
по обычаямъ крестьянъ, во многяхъ м-Ьстностяхъ: но встречаются 
местности, гд* отставной солдатъ или вовсе не получаетъ никакой 
доли, или при опред-Ьленьп последней берется въ разсчетъ состоянье 
имущества лишь до того времени, когда солдатъ поступилъ на службу, 
а не то имущество, которое оказывалось въ наличности или состояло 
въ моментъ смерти отца. Очевидно, въ данномъ случае принималось 
во вниманье, что съ выходомъ изъ рабочаго союза прекращалось и 
право солдата на долю въ последующемъ общемъ заработке М. 

Само собою разумеется, что указанный выше порядокъ насле- 
дованья у государственяыхъ крестьянъ применялся въ отношеньи 
имуществъ, такъ сказать, крестьянскаго тьта. Въ этомъ отношеты 
весьма характерно сведенье, сообщенное палатою ь'осударствеьшыхъ 
ымуществъ нижегородской губерньи, что тамошнье „зажиточные кре- 
стьяне, имеюьцье значительное благопрьобретенное ььмущество: капи- 
талы, товаръ, земли, промышленныя заведенья, большею частью де- 
лятъ ихъ сами между наследниками по д^'ховному завещанью; если 
нетъ завещанья, то въ этихъ случаяхъ споры по разделу имущества 
решаются общими судебными местами, на основаньи правилъ свода 
законовъ" 2). 

Такъ бьлло до отмены крепостного ььрава. Характерныя особен- 
ности обычая, на почве котораго совершалась въ то время наслед- 
ственная передача имущества въ крестьянстве, определялись своеоб- 
разными условьями пмущественнаь'о ьь семейнаго быта крестьянъ. Усло- 



*) В. Барыновъ. Обычаи 11аслт,лован1я у государственныхъ крестьянъ. ^ИСур- 
иа.1Ъ министерства государственных'!, нмуществъ", Ь862, стр. 7 и стЬд. 
*) Тамъ же, стр. 371. 
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В1Я эти всюду были бол'Ье или мец'Ье одинаковы^ — довольно однообраз- 
нымъ представляется поэтому и обычный порядокъ ,насл'Ьдован1я**, 
если только это понят1в въ данномъ случа'Ь вообще прим'Ьнимо. В-ь 
эпоху кр-Ьпостного права крестьянинъ жилъ исключительно для отбы- 
ван1я повинностей и платежа податей; это была «^душа*", не им'Ьвша}! 
никакихъ личныхъ и по состояшю присвоенныхъ правъ и пренмуществъ^ 
а, следовательно, лишенная возможности передавать эти права по на- 
следству. Крестьянское имущество, по общему правилу, отнюдь не было 
результатомъ особыхъ, присущихъ домохозяину личныхъ качествъ: — 
его смышленности, оборотливости, предпрхимчивости; для проявлен1я 
этихъ ценныхъ качествъ услов1я крепостной эпохи давали слишкомъ 
мало простора; имущество это обязано было сво1шъ происхожден1емъ на- 
пряженной трудовой деятельности всехъ членовъ домохозяйства, въ об- 
щей собственностп которыхъ оно и состояло; кровное родство при та- 
кихъ услов1яхъ не имело, не могло иметь решающаго значен1я. Поэтому 
смерть домохозяина не была моментомъ открыт1я наследства для лнцъ, 
состоявшихъ съ нимъ въ кровномъ родстве: обыкновенно все остава- 
лось на своемъ месте, только на смену умершаго выступалъ новый 
руководитель и представитель того рабочего союза, которымъ по не- 
обходимости являлась крестьянская семья въ дореформенное время. 
Такъ продолжалось до того момента, когда, въ силу техъ или дру- 
гихъ внутреннихъ или внешнихъ причинъ, не являлась потребность 
въ разделе общаго имущества меяиу совладельцами, причемъ осно- 
ван1я такого раздела определялись обычаемъ. Случалось, конечно^ 
что смерть домохозяина влекла за собою столь существенное изме- 
неше въ сочеташи рабочихъ силъ домохозяйства, что последнее 
распадалось; но пропсходивш1й при этомъ разделъ имущества отнюдь 
не имелъ значешя раздела наследства, такъ какъ право каждага 
члена домохозяйства на часть общаго достояшя существовало и пр^г 
жизни домохозяина, смерть котораго явилась лишь внешнимъ ново- 
домъ осуществлен1Я этого права. 

Ясно, что завещательныя имущественныя распоряжен1я не имели 
почвы подъ собою въ услов1яхъ жизни крепостного крестьянства. 
Но когда имущество, оставленное крестьяниномъ, было результатомъ 
его собственной деятельности, присущихъ ему личныхъ предпрпнима- 
тельскихъ качествъ, то и въ эпоху крепостного права, оно станови- 
лось предметомъ завещательнаго распоряжен1я, при отсутствш кото- 
раго къ такому имуществу применялись нормы общаго писаннаго 
закона. 

На первый взглядъ могло казаться, что съ освобождешемъ кре- 
стьянъ отъ крепостной зависимости явились чрезвычайно благопр1ят- 
ныя услов1я для развит1я и упрочеи1я въ народномъ сознаши нормъ 
обычнаго права. Г1оложен1ями 19 февраля 1861 г. крестьянамъ было 
даровано широкое самоуправлен1е и учрежденъ волостной судъ, со- 
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ставленный нзъ выборныхъ волостными сходами судей, для разбора 
крестьянскпхъ тяжбъ по м'Ьстнымъ обычаямъ п правпламъ, приня- 
тымъ въ крестьянскомъ быту, а равно для разсл'Ьдован1я маюваж- 
ныхъ проступковъ. Волостной судъ былъ поставленъ независимо отъ 
должностныхъ лицъ крестьянскаго управлен1я — сельскаго старосты и 
1ЮЛ0СТН0Г0 старшвны; его р'Ьшен1я считались окончательными и только 
«ъ 1866 г. за съ'Ьздомъ мпровыхъ посредниковъ признано было право 
входить въ обсужден1е вопроса о томъ, содержитъ ли данное р'Ьше- 
П1е волостного суда такое нарушен1е закона, вслЪдствхе котораго оно 
ие можетъ быть оставлено въ сил* и подложить отм'Ьн'Ь. 

На ряду съ волостнымъ судомъ, выразпгелемъ наролнаго право- 
сознатя долженъ былъ явиться и сельсшй сходъ,— этотъ централь- 
ный органъ крестьянскаго самоуправлетя, созданнаго положен1ями 
19 февраля 1861 года. Ни по своему составу, ни по объему и значе- 
II 1Ю порученныхъ ему д-Ьлъ и задачъ, новый сельсгай сходъ не им'Ьлъ 
ничего общаго съ т'Ьмъ сходомъ, который дЬйствовалъ въ дорефор- 
менной деревн'Ь. Сходъ въ сельскомъ обществ*, образовапномъ на ос- 
нован1и положешй 19 февраля 1861 г., состоялъ пзъ представителей 
БсЬхъ дворовъ даннаго сельскаго общества, а не изъ лицъ, избирае- 
мыхъ въ пзв'Ьстномъ соотношен1и къ общему числу домохозяевъ, какъ 
:^то было въ дорефорл1енное время. Круп> ведомства и стеаень власти 
сельскаго схода ири крЪпостномъ прав* были ничтожны; всЬ важней- 
1и1я хозяйственный дЪла, въ томъ чцсл"Ь и земельныя, разр'Ьгаалпсь 
сходомъ подъ непосредствепнымъ наблюдешемъ и нер-Ьдко при бли- 
^кайшемъ участхи контролирующей власти (пом^&щпка, окружнаго на- 
^шльника), отъ произвольнаго усмотрЪшя которой зависЬла отм'Ьпа 
всякаго вообще р-Ьшешя схода, хотя бы поставленнаго вполн+э со- 
гласно съ местными обычаями. Наконецъ, участхе сельскаго схода В1> 
тюдатныхъ Д'Ьлахъ у государственныхъ крестьянъ было ограгшчепо 
иред'Ьламн крайней необходимости, а у пом'Ьщичьихъ крестьянъ, по 
общему правилу, каждый былъ отвЪтчикомъ лично за себя по своим1> 
платежамъ и повинностямъ. 

Не таково значен1е схода по положетямъ 10 февраля 1861 года. 
Помимо всЬхъ другихъ предметовъ в'Ьд'Ьнхя, онъ является полнымъ 
распорядителемъ общинной земли, служащей для обезпечен1я быта и 
для исправнаго выполнешя крестьянами ихъ податпыхъ обязанностей. 
(уХоду, во имя круговой ответственности, предоставлена и полная са- 
:мостоятельность въ податномъ д'ЬлЪ: онъ развсрстываетъ подати и 
собнраетъ ихъ, взыскпваетъ недоимку или раск.1адываотъ ее на чле- 
повъ общества, впосптъ деньги въ казначейство, учитываетъ долж- 
ностныхъ лицъ, опредЪляетъ порядокъ счетоводства и отчетности. 
Ири этомъ всЬ хозяйствениыя д-Ьла были предоставлены полному 
усмотр-Ьшю сельскаго общества безъ права вм'Ьшательства по суще- 
ству въ распо])яжешя сельскаго схода учреждений по крестьянскимъ 
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д-Ьламъ, за которыми оставлено было лишь полномочхе отм'Ьиять при- 
говоры схода, постановленные съ нарушенхемъ формальныхъ условхй 
пхъ составлен1я. 

Ни сельск1й сходъ, ни волостной судъ для своей д'Ьятельности 
не им'Ьли почти никакихъ руководящихъ указанИ! въ положительпомъ 
законе. Поэтому существенн'Ьйшхе вопросы гражданско-правовой и 
хозяйственной Яхизнп крестьянъ должны были разр-Ьшаться на почвЬ 
обычнаго права, которое, согласно иредположен1ямъ н'Ькоторыхъ Д'Ья- 
телей реформы 1861 года, имелось будто бы въ сознашп народа. 

Такое предположеп1е не им^ло, однако, твердой почвы под1» 
собою. Замкнутость деревенской жизни въ дореформенную эпоху, 
простота крестьяпскаго быта н крайне ограниченный кругъ имущ(?- 
ственныхъ ннтересовъ и потребностей въ народной массЬ, — все это 
благопр1ятствовало выработке и сохранен1ю въ народ* ц'Ьлаго ряда 
обычаевъ, продолжительное соблюден1е которыхъ упрочило за ними 
значен1е пормъ обычнаго права, обязательно прим'Ьняемыхъ для раз- 
р'Ьшешя изв-Ьстныхъ правонарушен1й. Но обычное право, выработан- 
ное сознан1емъ крестьянства при кр'Ьпостпыхъ порядкахъ, не могл(\ 
однако, удовлетворять запросамъ новыхъ правовыхъ потребностей. 
Бытъ сельскаго насел еп1я во многомъ С1и1адыва,т1ся иначе. Реформа 
19 февраля 1861 г. поколебала всЬ устои прежняго сословно-кр'Ьпост- 
ного государства п направила течен1е государственной жизни по иному 
руслу. Въ томъ круговороте, въ той ломк* старыхъ порядковъ и от- 
я^ившихъ свое время правительственныхъ учрежденШ, который яви- 
лись нензб'Ьжнымъ сл'Ьдств1емъ отмены кр'Ьпостного права, сплелись 
интересы всЬхъ сослов1й русскаго народа. Но среди этпхъ сословий, 
крестьянское вступало на новые пути наибол'Ье безпомощнымъ, паи- 
мен^е подготовленнымъ къ воспр1ят1ю дарованнаго ему самоуправлешя. 
Реформа 19 февраля 1861 г. для русскаго крестьянина если и была 
освобожден1емъ, то очень нсполнымъ и весьма несовершеннымъ; это 
скорее начало освобол:ден1Я, первый шагъ къ тому, чтобы уничтожить 
ту пропасть, которая, благодаря особымъ услов1ямъ исторической жизни 
русскаго народа, выросла между крестьянствомъ и всЬми другими 
сослов1ями въ государств'Ь. 

Обособленность крестьяпскаго сослов1я осталась въ полной сил* 
и съ выходомъ крестьянъ „на волю**. Предоставлен1е над-йльной земли 
въ собственность не отд'Ьльныхъ домохозяевъ, а всего сельскаго обще- 
ства, связаннаго круговою порукою по податямъ и повинностямъ, 
привело къ полному подчинен1Ю крестьянина, во всей совокупности 
его хозяйственныхъ интересовъ и даже гражданскихъ иравъ, власти 
„М1ра", д'Ьйств1я котораго опред'Ьлялись не писаннымъ закопомъ, а 
обычаемъ, и сл'Ьдовательно могли быть вполн-Ь произвольны, такъ 
какъ самая наличность обычая удостов'Ьряется приговоромъ того ясе 
схода. Обычаемъ доля;енъ руководствоваться и волостной судъ при 
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разр'Ьшеши споровъ, войнпкавшихъ среди крестьянъ на почв-Ь семей- 
пыхъ н пмуществепныхъ отношенШ. Съ другой стороны, весь этотъ 
крестьянсшй „М1ръ", столь произвольно распоряжавш1йся въ своеГ! 
средЪ, — сама община находилась въ полномъ подчиненш у мЪстныхъ 
властей, всего бол-Ье озабоченныхъ взыскап1емъ съ крестьянъ плате- 
жей п повинностей. Такпмъ образомъ, безправное положенхе личности 
крестьянина въ общин'Ь им'Ьло естественное свое продолжеше въ без- 
правномъ положенп! общины передъ властями, пол.номоч1я которыхъ 
въ этомъ отношениг опять таки не былп съ надлежащею определен- 
ностью выяснены закономъ. Крепостное право къ тому я^е было 
дурною школою и для крестьянъ, п для представителей власти, а съ 
отм'Ьною крЪпостныхъ порядковъ не могли сразу же обновиться уна- 
чзл'Ьдованныя в-Ьками привычки. Крестьяне и посл'Ь реформы 19 фев- 
раля 1861 года продолжали смотр-Ьть на власть, какъ на силу, дей- 
ствующему по своему благоусмотр-Ьшю, а не сообразно съ закономъ; 
органы власти, съ своей стороны, видели въ крестьянстве главнейше 
плательщиковъ податей, — податное сослов1е, стоящее некоторымъ об- 
разомъ вне общаго закона; оправдан1емъ такому взгляду служили, 
Л1ежду прочимъ, нонудительныя меры взыскан1я недоимокъ, отразив- 
1и1я на себе особенно ярко духъ крепостного времени. При налич- 
ности такихъ услов1й, въ среде крестьянъ и въ отношешяхъ къ ней 
органовъ власти законность не имела решающаго значешя; самое 
понятхе закона сдела.яось очень растяжимы51ъ: ^законъ, что дышло: 
куда повернешь, туда и вышло". Въ этой народной поговорке метко 
очерчена вся неприглядность юридическаго быта крестьянъ: кто властенъ 
повернуть дышло, т©тъ и творитъ законъ. 

Правовое творчество народа въ пореформеннео время могло про- 
являться во вне въ приговорахъ сельскаго „схода" и въ решешяхъ 
волостного суда. Однако ни сельсшй сходъ, ни волостной судъ не 
были поставлены въ услов1я, благопр1ятствовавш1я выработке нормъ 
обычнаго права. Отсутств1е въ законе точно указанныхъ требованШ 
лля права участ1я въ трудахъ сельскаго схода, при обширномъ объеме 
иредоставленныхъ ему полномоч1й, повело къ тому, что наиболее 
вредные элементы сельскаго общества стали нередко направлять дея- 
тельность схода сообразно своимъ видамъ и целямъ. Не имея воз- 
можности поставить серьезный отпоръ всемъ вреднымъ вл1ян1ямъ на 
М1рск1я дела извне п изъ среды самаго крестьянства, сходъ 
сталъ послушнымъ орудхемъ въ рукахъ всехъ техъ, кому это было 
выгодно и нужно. Право сельскаго схода руководствоваться обычаемъ 
во всехъ своихъ делахъ должно было, прежде всего, привести къ 
крайнему разнообраз1ю практики при разрешенш однпхъ и техъ же 
вопросовъ, прпчемъ м1рск1е приговоры не столько основывались на 
обычае, сколько служили выражешемъ взглядовъ и стремлепШ слу- 
чайно образовавшагося на сходе большинства. Отмеченное разнообразхе 
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мхрскихъ приговоровъ им'Ьло, впрочемъ, некоторое для себя оправда- 
н1е и въ общихъ услов1яхъ хозяйственнаго быта крестьянскаго насе- 
летя въ пореформенную эпоху. Несмотря на продолжавшуюся стро- 
гость паспортной системы, крестьянство перестало быть замкнутымо- 
прикр'Ьплсннымъ къ м1'>сту сословхемъ. Постройка обширной сЬти же- 
л'Ьзныхъ дорогъ привлекла къ намъ громадные капиталы и доставила 
обильные, небывалые въ прижнее время, заработки сельскому населе- 
Н1Ю. Съ развит1емъ городской жизни, оживлен1емъ юга, съ расширен 
Н1емъ торгово-промышленной д'Ьятельности въ стран*, увеличен1емт> 
оборотовъ по внешней торговле, съ возникновенхемъ п быстрымъ ро- 
стомъ фабрично-заводского производства, — явился, почти повсем'Ьстпа 
въ Россш, значительный спросъ на рабочую силу. Все это, въ связи 
съ приростомъ населен1я, а м-Ьстами недостаточностью доходовъ отъ- 
над'Ьльной земли для пополнен1я лежавшихъ на ней повинностей^ 
вызывало и вызываетъ пер1одическ1е отливы части крестьянъ на от-^ 
хож1е заработки. Вл1ян1е этого явлен1я въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхт> 
сказалось въ крайней изменчивости состава сельскихъ сходовъ, при- 
чемъ приговоры одного схода шли въ разр^зъ съ прш^оворами другого. 
Волостной судъ, въ свою очередь, не могъ не отразить на себЪ. 
всЬхъ слабыхъ сторонъ обш.ественнаго и юридическаго быта кресть- 
янъ поел* реформы. Неопред'Ьленность и шаткость началъ, которыя 
применялись въ волостномъ суде, и отсутств1е въ его решешяхъ^ 
постоянныхъ и устойчпвыхъ правилъ, которыя заслуяшвали бы 
пазвашя обычнаго права, — стали общимъ м^стомъ. Иначе, впро- 
чемъ, и быть не могло. Патр1архальный строй крепостной рус- 
ской деревни все более и более отходилъ въ вечность. Семейныя 
и пмущественныя отношения въ крестьянской среде после реформы 
усложнялись и запутывались; изменялся исподволь самый укладъ кре^ 
стьянской семьи въ смысле усилешя кровнаго начала передъ трудо- 
вымъ; подъ вл1ян1емъ самыхъ разнообразныхъ причинъ, развивается 
и принимаетъ нередко весьма резк1я формы имущественное неравенство 
среди членовъ одной и той же общины. Ясно, что обычное грая«данское 
право, выработанное крестьянствомъ при крепостныхъ порядкахъ, не со- 
ответствовало, не могло соответствовать правосознашю народной массы^ 
вышедшей на волю, очутившейся въ совершенно иныхъ услув1яхъ обще- 
ственнаго, имуще ственнаго и даже семейнаго быта. Волостной судъ^ 
долженствующ1й, по закону, руководствоваться обычаемъ, лишь въ 
редкпкъ случаяхъ находилъ въ немъ руководящ1я указанхя. Всего 
чаще поэтому, подъ прикрыт1емъ обычая, постановлялись решешя 
произвольный, заведомо пристрастный. Подкупъ волостныхъ судей,, 
лихоимство и угощен1я водкой •) стали практиковаться въ весьма 



*) „На обычай смотрЪть — заявплъ одипъ изъ волостныхъ судей Горкинской 
волости, костромской губ., нерехтскаго уЬзда, — глупо быпаетъ. У пасъ, на волости,^ 
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широки хъ размЪрахъ. О выработке крестьянскаго обычнаго права 
при такихъ услов1яхъ не могло быть и р-Ьчи; волостной судъ не былъ». 
110 общему правилу, носителемъ народно-правовыхъ обычаевъ, и не 
обычаи служили ему руководствомъ при разр'Ьшеши подв'Ьдомствен- 
пыхъ дЪлъ. Въ трудахъ коммис1и по преобразоватю волостныхъ су- 
довъ имеются св'Ьд'Ьн1я, собранныя въ начал* семидесятыхъ годовъ 
иосредствомъ устнаго опроса самихъ крестьянъ, относительно какъ 
-самихъ волостныхъ судовъ, такъ и соблюдаемыхъ ими юридическихъ 
обычаевъ. Въ отзывахъ крестьянъ обращаетъ на себя особенное вни- 
Агаше ихъ отношенге къ обычаю. Крестьяне заявляли: „обычаи теперь 
не существуютъ, ихъ перезабыли *", „коренного обычая своего у пасъ 
н'Ьтъ", „никаше обычаи не соблюдаются*, „обычаевъ никакихъ н'Ьтъ", 
-опред'Ьленныхъ м-Ьстныхъ обычаевъ у насъ н'Ьтъ", „никакихъ м'Ьст- 
ныхъ крестьянскихъ обычаевъ у насъ н'Ьтъ и судьи такихъ обычаевъ 
не знаютъ", «сходы и волостной судъ не руководствуются обычаями, 
которыхъ теперь не существуетъ", »при р'Ьшенш д'Ьлъ (волостные) 
-судьи не руководствуются местными крестьянскими обычаями, потому 
что у всякой бабы свой обычай, гд-Ь ихъ знать". Хотя на самомъ 
^ц'Ьл'Ь изъ посл'Ьдующихъ объяснешй гЬхъ же крестьянъ оказывалось, 
что некоторые обычаи, въ особенности въ области семейныхъ отно- 
шенШ (насл'Ьдованхя, раздала), какъ наиболее устойчивыхъ, сохра- 
нились въ крестьянской сред'Ь и въ изв'Ьстной м'Ьр'Ь соблюдались, 
тЬмъ не мен'Ье отрицан1с наличности обычаевъ и какъ бы пренебре- 
жительное отношен1е къ обычному праву со стороны опрошенныхъ 
1фестьянъ представляется въ высшей сьепени знаменательнымъ. Оно 
овид'Ьтельствуетъ о томъ, что, согласно народному представлен1ю, сель- 
-сюе сходы и волостные суды въ своихъ р'Ьшетяхъ по общему пра- 
вилу руководствуются прежде всего своимъ благовоззр'Ьнхемъ, что тре- 
/)оваЕ1я обычая при этомъ отнюдь не являются обязательными. Такъ, 
наприм'Ьръ. при распред^ленхи насл-Ьдства сельсше сходы и волостные 
ч^уды принймаютъ во внимаше „только обстоятельства д'Ьла", „хозяйствен- 
ный быть крестьянъ", „нравственность каждаго изъ наел "Ьдиикобъ"; въ 
другомъ м'Ьст'Ь крестьяне заявляютъ: „мЪстныхъ обычаевъ у насъ 
Н'Ьтъ а р-Ьшаемъ всЬ д'Ьла, соображаясь съ обстоятельствами и глядя 
по челов'Ьку, по здравому смыслу*; „смотримъ. каковъ есть челов'Ькъ, 
рабоч1й или л'Ьнивый"; „по спорамъ о разд-Ьл-Ь трудолюбивому и трез- 
вому волостной судъ больше присудитъ, ч'Ьмъ озорнику и ПЬЯНИЦ'Ь". 
Но случаи, когда рЪшенхя сельскихъ сходовъ и волостныхъ 
-судовъ постановляются по соображен1ямъ нравственнаго порядка, срав- 



къ примеру, есть обычай, что ежели кто подерется, то ставить полведра вина.. По 
детому обычаю въ одной деревн* за одну весну выпили съ тяжущихся 60 ведеръ^ 
Какъ можно на суд-Ь обычаевъ держаться, да и кто ихъ знаетъ? на судъ мы смот- 
римъ, не на обычай, а по своему обстоятельству рЬшаомъ*. („Труды коммис1и по 
11реобразован1ю волостныхъ судовъ", т. И1 стр. 326; ('.-Петербургъ, 1873). 
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пительно не такъ часты. Гораздо чаще встречаются р'Ьшсн1я, поста- 
новляемыя по соображен1ямъ (|)искальнаго свойства. Отв'Ьчая по кру- 
говой порук'Ь ;за платеяси и повинности каждаго домохозяина, сель- 
ское общество получило возможность вмешиваться въ семейныя п иму- 
щественныя отношеп1я каждаго отд^льнаго двора и постановлять въ 
каждомъ данномъ случа-Ь решепхя, ограждаюпия главнымъ обрааомт> 
интересы самого же общества, хотя бы и расходящ1яся съ требова- 
шями обычая. 

Въ трудахъ К0ММИС1И по преобразован1ю волостпыхъ судовъ 
имеются многочисленные отзывы крестьянъ, что при р1эшен1и д^лъ 
о наследств* яСмотрятъ, что за чоловЪкъ, какое у него хозяйство, и 
сообразуются съ круговою порукою". Такая точка зреп1я оказывается 
весьма невыгодною для наследован1я женщинъ: лица мужскаго пола 
получаютъ столько, чтобы они могли „вести самостоятел1»ное хозяй- 
ство и уплачивать подати и повинности", а женщины — „только необ- 
ход1»1ое ДV^я ихъ прокормлен1я". Въ Марьинской волости, мологскаго 
уЬзда, ярославской губернхи, „сходъ, при утвержден1и завещан1я, на- 
блюдаетъ, согласно ли оно съ круговою порукою. Ежели завещан1е 
противно круговой поруке, то сходъ отказывается утвердить такое 
завещан1е, Такъ, по нашему, сходъ не утвердптъ завещан1я въ пользу 
дочери, ежели у завещателя остается сынъ малосильный**... 

Очевидно, что при наличности всехъ указанныхъ выше услов1й 
въ пореформенномъ крестьянскомъ быту не было достаточно устой- 
чивыхъ оснований ни для развит1я повыхъ нормъ обычнаго права, ни 
для соблюден1я уже имевшихся въ народномъ правосознаши. Все 
стало на почву случайности и произвола; соблюден1е и прпменен1е 
обычая было не общимъ правиломъ, а исключенгемъ. Въ одной изъ 
волостей московской губерн1и опрашивались: волостной старшина» 
шесть волостпыхъ судей, волостной писарь и девять домохозяевъ о 
правахъ сыновей и дочерей при разделе наследства, оставшагося 
после смерти отца. Отвеп^ получился следующ1й: ., насте дниками 
считаются какъ сыновья, такъ и дочери, но последи1Я въ меньшей 
степени противъ иервыхь; впрочемъ^ твердо сказать не могутъ, такъ 
какъ общество лучше знаетъ, что кому следуетъ"... Еще характернее 
въ этомъ отношен1и отзывъ крестьянъ одной изъ волостей костромско/1 
губернии: „местпыхъ обычаевъ по наследству у насъ почти что нетъ: 
у насъ никто не знаетъ, что ему изъ наследства дадутъ: кому суд'г> 
что дастъ, тотъ то и получаетъ**... А одинъ изъ волостпыхъ выбор- 
ныхъ харьковской губерши откровенно заявилъ: „на счетъ наследства 
никакихъ обычаевъ нетъ: судятъ просто, какъ въ голову придетъ— 
разъ по закону, другой— по тому, кто угоститъ; иной разъ такъ насу- 
дятъ, что хоть вонъ беги'*... 

Труды К0ММИС1И по преобразован1ю волостныхъ судовъ предстап- 
ляются вообще чрезвычайно ценнымъ и поучительпымъ матерхаломъ. 
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для 11зучен1я правовой жпзшг русскаго крестьянства по пстечеп!]! 
первыхъ десяти л'Ьтъ со времени освобождсшя его отъ кр'Ьпостиой 
.-зависимости. Матерхалъ этогь сделался предмотомъ мпогочисленных'ь 
изсл-Ьдовашй, обогатившихъ нашу юридическую литературу. Одно из'1> 
лучшихъ такпхъ изсл'ЬдованШ принадлежитъ С. В. Пахману; оно оза- 
главлено: „Обычное граяианское право въ Росс1п". Въ частности, отно- 
с1ггельпо обычнаго права насл'Ьдован1я у крестьяпъ выводы С. В. Пах- 
мана заключаются въ слЪдующемъ. 

Главнымъ основашемъ такого права, какъ и по закону, при- 
знается родство. Только родственники, т. е. лица, связанныя между 
собою узами крови или принадлеятщхя къ составу семьи на правахь 
родствеппиковъ, им'Ёютъ право на оставшееся поел* умершаго иму- 
щество Смыслъ этого начала тотъ, что право насл'1>лован1я по пре- 
доставлено лицамъ постороннимъ, не принадлежавшимъ кь семь'Ь на 
правахъ ея члеповт>. Личный трудъ самъ по себ'Ь не даетъ никому 
права на имун1.ество, припадлеясащее семь'Ь, а даетъ его только при- 
надлежность къ- составу семьи на правахъ ея члена: сторони1я лица, 
живущ1я въ крестьянской семь*, но не припятыя на правахъ ея чле- 
иовъ. никакого права на имущество не им'Ьютъ а имЪютъ лишь право 
па вознаграждеше за трудъ и, следовательно, разсчитываются, какь 
работники по найму. Съ другой стороны, хотя при распред*лен1И на- 
следства между самими членами семьи, какъ наследниками, по заявло- 
Н1Ю крестьяпъ н^которыхъ местностей, и делается различ1е, такъ что 
шюму дадутъ меньше, чемъ другпмъ, или даже вовсе устраняется 
отъ наследства тотъ изъ наследниковь, который вовсе не принимал'ь 
участ1я своимъ трудомъ въ вакоплеп1и семейнаго имущества, по слу- 
чаи цодобнаго рода являются какъ бы изъят1емъ изъ признанна го 
почти повсюду принципа равноправности наследниковъ, безъ всякаго 
различ1я между работавшими на семью и не работавшими. Указанное 
различ1е, къ тому же, делается не между членами семьи вообще, я 
между лицами, имеющими и по обычаю право на наследство, так'ь 
что у.меньшен1е доли или устранен1е отъ наследства касается только 
лицъ, имеющихъ на него право въ силу родства или принадлежности 
къ семье на правахъ родствепнпковъ. 11одтвержден1емъ того нача^тта, 
что не трудъ самъ по себе признается основан1емъ права наследо- 
ван1я, а связь родственная, семейная, служитъ, по мнен1ю профес- 
сора Пахмана, и то обстоятельство, что нередко, приотсутств1инпсхо- 
дящихъ родствепнпковъ, получаютъ наследство братья умершаго,. 
вовсе не жившхе въ его семье и не принимавш1е никакого участ1я въ 
накоплеши имущества, или, напр., что родитель получаетъ, на пра- 
вахъ отца, имен1е незамужней дочзри, ею самою пр1обретенное, хотя 
она не получила отъ пего никакого приданаго и вовсе не жила въ его домЬ. 

Основан1емъ права наследован1я, кроме родства, можетъ служить,. 
по началамъ обычнаго права, и брачпый союзъ; однако, въ этомъ от^ 
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11ошеи1и обычаи далеко не одпешковы: обыкновенно вдова при д-Ьтяхъ 
наследства не получаетъ, а пм-Ьетълишь право на содержате со сто- 
роны сыновей; но при малол'Ьтнихъ д'Ьтяхъ вдова остается въ дом'Ь хозяН - 
кою илп же получаетъ все имущество мужа въ пожизненное влад'ЬнЕО. 

Что касается порядка насл'Ьдован1я, то нельзя сказать, чтобы 01п> 
обставлснъ билъ какими либо строго определенными правилами. Од- 
нако, и при громадномъ разнообразхи началъ и воззр^шй по этому 
предмету въ различныхъ мЪстностяхъ, проф. Пахману представляется 
возможнымъ выяснить, до известной степени, самую систему порядка 
наследованая и не только въ общихъ чертахъ, но и въ подробностяхъ. 
Въ основан1и этой системы лежитъ то общее начало, въ силу котораго 
ближайшими наследниками повсюду признаются нисходящ1е родствен- 
ники и притомъ съ преимуществомъ, въ одной и той же линиг, бли- 
жайшей степени передъ дальнейшими. Такое предпочтен1е нисходя - 
щихъ родственнпковъ остальнымъ является какъ бы естественным^:» 
последств1емъ права па содержате, которое предоставлено детямъ при 
жизни родителей. При отсутствш нисходящихъ, въ наследство обы- 
кновенно вступаютъ боковые родственники, и притомъ съ предпочте- 
Н1емъ ближайшей лин1и дальнейшимъ: боковые родственники получа- 
ютъ наследство, большею частью, въ техъ лишь случаяхъ, когда ие 
осталось въ живыхъ родителей или другихъ восходящихъ родствеп- 
никовъ умершаго; въ противномь случае восходящее предпочитаются 
боковымъ. Не редки поэтому случаи наследовашя отца после бездетно 
умершаго сына, — что и составляетъ одну изъ особенностей нашего 
обычнаго права, такъ какъ по писанному закону, въ отлич1е отъ обы- 
чая и иностранныхъ системъ наследован1я, родители после детей не 
наследники, а получаютъ „яко даръ* только то имущество, которое 
дано было ими детямъ, или получаютъ, при известныхъ услов1яхъ, 
лишь пожизненное владен1е. Затемъ во всехъ лин1яхъ и степеняхъ 
лица мужского пола, по общему правилу, пользуются преимуществом! > 
прсдъ лицами женскаго пола, — хотя правило это далеко не безуслов- 
]1ое. Въ порядке наследован1я определяются также темнили другими 
началами, представляющими крайнее разнообразхе, права супругов1>, 
равно какъ и особыхъ членовъ семьи, пользуюищхся правами детей ^). 

Эти выводы проф. Пахмана, основанные на внимательномъ изу- 
чеп1и матер1ала, собраннаго коммисгею по преобразованш волостныхъ 
судовъ, оспаривались и продолжаютъ оспариваться многочисленными 
писателями-юристами. Они настойчиво доказываютъ, что въ основ1> 
крестьянской семьи, въ отлич1е отъ всехъ другихъ сослов1й, лежгггъ 
личное трудовое начало: имъ определяются все семейныя имуще- 
ственныя правоотноп1ен1я, оно — исключительное основан1е наследовашя 



V Нагмань. С. В, Обычное граждсяпскоо право въ Рос.с1п. С.-Петероургъ 1879: 
т. П. стр. 210-215. 
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въ крестьянскомъ быту, Съ этимъ взглядомъ сторонниковъ трудовой 
теор111 врядь ли можно согласиться. 

действительно, въ дореформенное время, при простогЬ и незна- 
чительности имущественнаго и кредитнаго оборота, при натуральномъ 
строе крестьянскаго хозяйства, общность семейнаго имущества у кре- 
стьянъ и преобладающее значен [е въ области семе^^ныхъ имуще- 
ственныхъ правоотношен1й личнаго трудового начала были явле- 
Н1ЯМИ попятными и даже неизбежными: они вполне соответствовали 
эпохе крепостного права, не признававшаго за крестьянами личной 
частной собственности и нязведшаго крестьянство па степень рабочей 
силы. 

Иначе складывался внутреншй бытъ сельскаго населен1я въ то- 
чен1е длиннаго ряда летъ, слёдовавшихъ за реформою. На первыхъ 
иорахъ все остается на своемъ месте: продолжаетъ действовать и 
укоренившееся въ народныхъ привычкахъ семейно-имущественное 
обычное право, признававшее имущество домохозяина общимъ досто- 
ян1емъ семьи, а личный трудъ — основашемъ для участ1я въ наслед- 
стве и разделе. Но постепенно новыя начала пробиваютъ себе до- 
рогу въ народномъ правосознанш, частью вследствхе изменившихся 
услов1й хозяйственнаго быта сельскаго населен1я, частью благодаря 
усиливающемуся вл1ян1ю писаннаго закона. 

Все въ новой обстановке жизни сельскаго населен1я вело къ 
тому, чтобы ослабить хозяйственное значен1е общей семейной собствен- 
ности, родоваго наслЬдственнаго имущества. Въ дореформенное время, 
при натуральномъ строе крестьянскаго хозяйства, все излишки, все 
хозяйствсипыя сбережения воплощались въ домашнемъ скарбе, въ 
живомъ и мертвомъ инвентаре, приростомъ и количествомъ которыхъ 
измерялся достатокъ семьи; артельная организащя последней (у го- 
сударственныхъ крестьянъ) поддерживалась и законодательствомъ, и 
Л1естиыми властями; она находила для себя опору и въ ограниченной 
до крайнихъ пределовъ грая^данской правоспособности крестьянъ. 

Между темъ после реформы, до самыхъ 80-хъ годовъ, когда от- 
менена была подушная подать и понижены выкупные платежи, ро- 
довое имущество крестьянъ, по общему правилу, не представляло 
сколько-нибудь заметной ценности и не служило иоказателемъ до- 
статка- Земля обложена была повинностями, въ Оольппшстве случаевъ 
не соответствовавшими ея доходности: повинности эти поглощали зе- 
мельную ренту и часть промысловыхъ заработковъ крестьянъ. Дви- 
жимое имущество, равнымъ образомъ, не пр1умножилось, а местами 
заметно даже сократилось; въ особенности сократился рабоч1й скотъ — 
этоть главнейш1й показатель достатка и хозяйственной устойчивости 
сельскаго населешя. Сбережеп1я въ крестьянскомъ хозяйстве, если и 
были, получали теперь иную, преимущественно денежную форму, — 
темъ более, что при постепепио и безостановочно возраставшей по- 
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датной задолженности крестьянъ п взыскан1яхъ по круговой порукТ^^ 
сколько-нибудь зам'Ьтное увелнчен1е двпжимаго имущества въ над1Ьль- 
номъ домохозяйстве всегда сопря;кено было съ и;^в'Ьстпымъ рискомъ. 
Однако, хозяйственная д'Ьятельпость вышедшаго пзъ крепостном 
завпспмостц крестьянина уже не ограничивалась областью землед^кль- 
ческаго промысла, какъ это было, по преимуи^еству, въ дореформен- 
ное время. Крестьянству, наравне съ прочими сослов1ями въ госуда])- 
стве, были уже открыты и друпе, помимо земледелия, способы за- 
коннаго обогащен1я. Пользуясь правомъ входить въ договоры, обяза- 
тельства и подряды, производить торговлю, открывать фабрики и ра:]- 
ныя торговыя и промышленныя и ремесленпыя заведен1я, отстапват!> 
свои права на суде, пр1обретать въ собственность движимый и не- 
движимыя имущества, а также отчуждать таковыя, отдавать въ залог1> 
и вооби1.е распоряжаться по своему усмотреп1ю *), каждый отдельпыГ! 
крестьянинъ иолучилъ доступъ къ обладап1ю благоир1обретенным и 
имуществомъ. Крестьянское населеп1е при такихъ услов1яхъ не могло 
остаться чуждымъ тому громадному перевороту въ экономическ1тх1> 
услов1яхъ и соц1альпомъ строе, который совершился у насъ въ эпоху 
реформъ: новыя течен1я, благопр1ятствовавш1я развит1ю капитализма^ 
разлившись широкою волною, проникли не только въ высш1е и сред- 
П1е слои русски го общества, но и въ среду крестьянскую. Зародилось 
и крепло въ этой среде стремлеше къ индивидуализму, къ хозяй- 
ственной самостоятельности, къ выходу изъ стеспительныхъ услови! 
общиниаго быта, — стремлеше здоровое и разумное, но принимавшее 
нередко болезненную форму, такъ какъ оно расходилось сь духомъ и 
строемъ пореформеннаго законодательства о крестьянахъ, принесшаго 
личное начало въ жертву общинному, Подъ вл1ян1емъ этихъ новыхь 
условий исподволь совершается распаден1е большихъ семей, имевшпхъ 
характер ъ трудовыхъ артелей, на малыя, связанныя уже только крог»- 
пымъ родствомъ, где недостатокъ рабочей силы нередко пополнялся 
наймомь рабочихъ. Родовое надельное имушество составляетъ теперь 
общую собственность членовъ кровной семьи, так'ь какъ все они со- 
об1ца отбываютъ лежащ1е на этомъ имуществе платежи и повинности 
п все работають на одной пиве; но кроме родоваго, есть уже въ от- 
дельныхъ домохозяйствахъ другое имущество — благопр1обретенио(Ч 
обязанное своимъ происxо^кден^емъ трудовой деятельности не всехь 
членовъ дайной семьи, а липгь одного изъ нихъ, удачника на жиз- 
непномъ пути. Благопр1обрегениое имущество не могло не произвести 
полнаго переворота въ семейно-имущественныхъ правоотношен1яхл>, 
сложившихся при ппыхъ услов1яхъ хозяйственной жизни крестьянъ. 
Будучи результатомъ личныхъ способностей, личной иредпрхимчивости 
и оборотливости дапнаго лица, благопрюбретепное имуи1,ество, по не- 
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обходпмости, допускаетъ большую свободу распоряжен1й со стороны 
его владельца. Вотъ почему къ началу 70-хъ годовъ зав'Ьщательныя 
распоряжешя, почти неизв'Ьстныя въ эпоху кр'Ьпостного права, полу- 
чаютъ довольно широкое распространен1е въ крестьянскомъ быту; до- 
стойно внпмаи1я, что въ н-Ькоторыхъ М'Ьстностяхъ располагать въ за- 
в'Ьщашяхъ предоставляется однимъ лип1ь благопр1обр'Ьтеннымъ пму- 
ществом1> — „нажитхемъ*" '), тогда какъ имущество родовое, надельное, 
или вовсе не подлежптъ зав'Ьщан1ю или, если подлежитъ, то можетъ 
быть зав'Ьщано только лицамъ, которымъ оно должно бы достаться и 
безъ зав'Ьш.анхя, въ силу обычнаго порядка насл'Ьдованхя. Такимь 
образомъ, въ гражданскомъ оборот1> крестьянъ является какъ бы два 
вида имуществъ, суш.ественно отличавшихся между собою по своему 
экономическому значен1ю и юридическому характеру. Все это вносила 
новую путаницу въ народное правосознан1е и ставило на почву слу- 
чайности и благоусмотр'Ьшя исходъ многихъ имущ,ественныхъ споровъ, 
возникавши хъ между членами отдЪльныхъ крестьянскихъ семей изъ 
за наследства и разд'Ьла имущества. 

Крайняя неустойчивость правовыхъ нормъ, которыми руковод- 
ствовались сельск1е сходы и волостные суды при разр-Ьшеши суще- 
ственн'Ьйшихъ вопросовъ хозяйственнаго быта крестьянъ, даже и въ 
гЬхъ случаяхъ, когда они сознательно сл'Ьдовали обычаю, а не нахо- 
дились подъ вл1ян1емъ сообрая^ешй, иногда мало имевши хъ общаго 
съ правосуд1емъ, — не могла не способствовать проникновен1ю въ кре 
стьянскую среду началъ писаннаго закона. Разсчитанный на иную 
среду и на иной строй экономическихъ отнотеп1й, нашъ писанный 
законъ и для этой среды давно уже признавался устар'Ьвшимъ и не- 
совершеннымъ. Т'Ьмъ очевидн'Ье, казалось бы, неприм'Ьнимость этого 
закона къ семейно-имущественнымъ правоотношешямъ крестьянъ. 
Однако, съ отменою крЪпостной зависимости вл1яшевъ сельской сред1'> 
писаннаго закона становится все сильнее и все зам^Ьтн^е. 

Какъ ни своеобразны были, на почв* узаконешй 19 февраля 
1861 года, услов1я правоваго и хозяйственнаго быта крестьянъ въ ихъ 
собственной сред'Ь,— они ви-Ь этой среды, по необходимости, подчиня- 
лись дЪйствхю общихъ судебно - административныхъ учрежден1й и 
должны были считаться съ требован1ями общегражданскихъ законовъ. 
Введен1е земства, новое судебное устройство, городское самоуправлен1е, 
общая воинская повинность, преобразован1е податной системы, — вс1'> 
эти реформы, шагъ за шагомъ, разрушали сословныя перегородки въ 
многословпомъ русскомъ государств* и пршбщали крестьянство К1> 
гражданской жизни высшихъ сослов1й. Реформами этими обезпечивался 
экономический и культурный ростъ всего русскаго народа, а не от- 
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д-Ьльнаго общественнаго класса. Проживая въ город-Ь, занимаясь тор- 
говлею и промыслами, уходя на заработки и вообще перенося свою 
хозяйственную д-Ьятельность за пределы общины, крестьянинъ исподо- 
воль усвоивалъ требован1я и начала писаннаго закона, которыми опре- 
д'Ьлялись семейныя и имущественныя правоотношеп1я той бол'Ье куль- 
турной среды, съ которою онъ непосредственно соприкасался. 

Этими внешними услов1ями не исчерпываются, однако, причины 
быстраго усвоешя сельскпмъ населетемъ н'Ькоторыхъ по крайней м'Ьр'Ь 
пачалъ писаннаго закона. Бол'Ье существенное значена им'Ьли въ дан- 
номъ случа* услов1я внутренняго порядка, коренивш1яся въ глуби- 
нахъ самой сельской среды. 

Обычное право, выработанное народною жизнью при кр'Ьпост- 
ныхъ порядкахъ, не могло охватить собою всей той массы явлен1П. 
которыми осложнился правовой и хозяйственный бытъ крестьянъ сель- 
скаго населешя посл'Ь реформы, а для выработки новыхъ нормъ обыы- 
иаго права не было твердой почвы въ общихъ услов1ях7> русскаго 
пореформепнаго быта. Все ухудшавшШся, съ течен1емъ времени, строй 
крестьянскаго общественнаго самоуправлешя и крайняя неудовлетво- 
рительность волостныхъ судовъ отнюдь не благопр1ятствовали законо- 
м'Ьрному прим'Ьнешю обычая, даже при наличности такового; гЬмч. 
мен'Ье способны были эти органы къ самостоятельному юридическому 
творчеству, къ создашю правовыхъ нормъ въ полномъ соотв'Ьтствхи 
съ изменившеюся обстановкою народной жизни. Не зная обычая или 
не находя въ немъ руководящихъ указан1й, волостные судьи могли 
постановлять р^шенхе, пли сообразованное исключительно съ обстоя- 
тельствами даннаго д'Ьла, или соотв-Ьтствовавшее болЪе или мен^*^ 
требованхямъ писаннаго закона, истолкователемъ котораго для нихъ, 
по общему правилу, являлся волостной писарь. Въ первомъ случа!» 
открыть былъ тирокШ просторъ разнымъ стороннимъ вл1ян1ямъ, осо- 
бенно опаснымь при безконтрольномъ характере д'Ьятельности волост- 
ныхъ судовъ; во второмъ — прпм'Ьнялась норма, быть можетъ и не со- 
ответствовавшая народному правосознашю, но устранявшая возмоя^- 
ность произвола и случайности. Къ чему вела подобная постановка 
крестьянскаго правосуд1я? Здравый смыслъ народа не могъ не оц'Ь- 
иить важн-Ьйшаго преимущества писаннаго закона, что требоваи1я его 
обязательны не только для заинтересованныхъ лпцъ, но и для самого 
судьи. Крестьянамъ не трудно было усвоить мысль, что благоусмо- 
тр'Ьнге и произволъ судьи могутъ быть устранены лишь при д'Ьйстви! 
чисаннаго закона, и неустранимы при д-Ьйствхи обычая, такъ как1> 
въ первомъ случа'Ь судья прим'Ьняетъ общей зв'Ьстную норму права 
къ данному частному случаю, а во второмъ — онъ самъ Является какъ 
бы творцомъ права и каждый частный случай разр'Ьшаетъ по соб- 
ственному усмотр1>нш. Тяго'гЬн1е къ пормамъ писаннаго закона, огра»:- 
дающаго личность отъ судейскаго произвола и предоставляющаго 
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большШ просторъ ея самоопред'Ьлехаю, д'Ьлаетъ поэтому быстрые усп-Ьхи 
въ сред* сельскаго насел ен1Я, особенно въ высшпхъ слояхъ кресть- 
янства, выд^Ьляющихся достаткомъ и умственнымъ развитхемъ. 

Эти общ1я положения вполне подтверждаются приведеннымп выше 
св'Ьд'Ьтями объ обычномъ порядк'Ь наследования у крестьянъ въ на- 
чал* 70-хъ годовъ. Семья крестьянская къ тому времени стала уж<^ 
союзомъ лицъ, связанныхъ кровнымъ родствомъ; юридичесшя отно- 
1иен1я между членами семьи представляются почти въ томъ же вид'Ь. 
кпкъ и по праву писанному, съ н-Ькоторыми лишь уклонен1ями, обу- 
словленными наличностью общаго семейнаго хозяйства; основан1ем']> 
права насл'Ьдован1я служить кровное родство; въ самомъ порядк1> 
насл^дственнаго преемства н^тъ строго опред'Ьленныхъ правилъ,. 
однако, и тутъ замечается много общаго съ системою пнсаннаго закона. 

Въ матерхалахъ, собранныхъ коммис1ею по преобразованш во- 
лостныхъ судовъ, имеется не мало указанШ на то, что, разрешал 
пасл-Ьдственныя д^ла, сельсше сходы и волостные суды руководству- 
ются писаннымъ закономъ. „Съ писаремъ сов-Ьтуемся, — заявляюп> 
волостные судьи Соболевской волости костромской губернхи — какъ „по 
;5акону " и онъ намъ только вычптываетъ права". Въ Норской волости яро- 
славской губерн1и при распределенхи имущества между насл-Ьдникамп 
нередко „принимаются во вниман1е общ1е законы о наследстве**. Вь 
Крестобогородской волости той же губерн1и „обычаевъ при распреде- 
лен1п наследства никакихъ нетъ; сельск1е сходы и волостной судъ 
руководствуются въ этихъ делахъ общими законами, изложенными въ 
книге излашя Мунпна**. 

Вл1ян1е писаннаго закона всего нагляднее проследить въ изме- 
нившемся порядке наследован1я дочерей. Согласно общему правилу, 
относящемуся къ наследованш дочерей въ имуи1.естве отца и выра- 
ботанному, несомненно, въ эпоху, предшествующую реформе 19 фе- 
враля, — дочери при сыновьяхъ вовсе устраняются отъ наследован1я 
после отца — „сестра при братьяхъ не наследница**. При опросе кре- 
стьянъ, ими приводились различный основан1я къ устранению дочерей 
отъ наследства: „изъ чего ей выделять, когда намъ самимъ подчасъ 
есть нечего;** „оне, какъ женскаго пола, не имеютъ правъ, а могут ь 
только надеяться на милость'^; „хозяйства вести не могутъ\ Кроме 
такихъ показанШ, объяснен1е столь распространеннаго обычая можна 
видеть, какъ думаютъ некоторые изследоватеV1и, въ томъ, что дочь въ 
семье какъ бы чужая, во всякое время готовая выйти въ другую 
семью, такъ что выделение ей части изъ имущества умершаго было 
Сы потерею для прочихъ членовъ семьи, которые должны продолжать 
хозяйство после умершаго. Взаменъ наследства дочь получаетъ со- 
держан1е отъ братьевъ: она обыкновенно остается на Ягптельстве у 
одного изъ братьевъ, который обязанъ кормить и одевать ее, а при 
выходе замужъ снабдтггь придапымъ по своему состоян1ю; братъ за- 
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ступастъ сестр'Ь м'Ьсто отца. Впрочемъ, эта обязаипость братьевъ въ 
11'Ькоторыхт> м'Ьстиостяхт» признавалась не столько юридическою, 
сколько нравственною. 

Но уже къ началу 70-хъ головъ, по св'Ьд'Ьн1Ямъ коммпс1и по 
преобразовашю волостныхъ судовъ, правило объ устранен1и дочерей, 
при братьяхъ, отъ насл'Ьдства посл'Ь отца не везд'Ь им'Ьетъ безуслов- 
ную силу. Есть местности, гд'Ь принято, чтобы братья уд-Ьляли неза- 
мужней сестр-Ь, ПОСЛ'Ь смерти отца, некоторую часть имущества, раа 
м'Ьръ которой, однакоже, не опред-блонъ, а обозначается выраженхямп: 
,,по усмотр'Ьшю**, „изъ милости", „малость" „малая часть*', „малая 
голика", т. е. завпсптъ вполне огь воли братьевъ. Иногда некоторая 
часть движимаго имущества выделяется дочерямъ, при разд'Ьл'Ь посл'Ь 
умершаго, самими крестьянскими учрежден1ями; въ этомъ случа'Ь ве- 
личина ея зависитъ отъ ихъ усмотрЪнхя и опред'Ьляется, главн'Ьйиич 
г'Ьмъ соображен1емъ, „чтобы не разстроить хозяйства". 

Отъ общаго правила объ устранеши дочерей отъ насл-Ьдоваихя 
ПОСЛ'Ь отца вс'гр'Ьчаются, однако, уклонен1я и въ смысл'Ь права, такъ 
что часть оставшагося имущества выделяется и сестр-Ь независимо отъ 
желашя или нежелан1я ея братьевъ: крестьяне н'Ькоторыхъ местно- 
<:тей прямо заявляли, что дочь при сыновьяхъ тагсясс наследуеть 
ПОСЛ'Ь отца. М-Ьстами, несомн-Ьппо подъ вл1яшемъ писаннаго закона, 
установился и самый разм^ръ выделяемой сестре части отцовскаго 
имущества. Такъ ей выделяется, а если сестеръ несколько, то всемъ 
вместе, напр. Ь'и, %, 77, Я или 7» часть — большею частью только 
изъ оставшейся после отца движимости, причемъ, однако же, не устра- 
няется вовсе обязанность братьевъ давать сестрамъ пр1ютъ и при- 
даное. Встречаются указан1я, что сестра получаетъ, обыкновенно 
изъ движимаго, а въ некоторыхъ местахъ и изъ недвижимаго иму- 
п;ества, даже равную съ братьями часть ^). 

Нетъ надобности, казалось бы, въ другихъ более яркихъ и убЪ- 
лительныхъ доказательствахъ того положешя, что уже въ первое деся- 
тилет1е жизни освобожденнаго отъ крепостной зависимости крестьян- 
ства, имъ усвоены некоторыя начала писаннаго закона, даже шедп11я 
въ явный разрезъ съ обычаемъ. А чемъ дальше шло время, чемъ 
сильнее и могущественнее сплеталась жизнь крестьянства съ жизнью 
другихъ С0СЛОВ1Й въ государстве, темъ это усвоеше сельскимъ насе- 
.юшемъ писаннаго закона становилось неизбежнее и необходимее. 
Преобразован1е волостныхъ судовъ, по закону 12 Поля 1889 года, 
открыло новый просторъ воздЬйств1ю писаннаго закона на все сто- 
роны юридическаго быта крестьянъ. Временными правилами о волоет- 
помъ суде компетенц1я этого суда по гражданскимъ и уголовнымъ 
деламъ расширена. „При разрешених жалобъ и споровъ между кре- 
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-с-тьяыамп, въ особенности же Д'1к1ъ о разд'Ьл'Ь крестьянскаго наслед- 
ства, волостной судъ руководстуется местными обычаями". Д-Ьятель- 
пость волостныхтэ судовъ контролируется отд'Ёльнымп лицами и учреж- 
лен1ями— уЪздиыми съездами и губернскими присутств1ями. У'ЬздныП 
съ'Ьздъ получилъ значои1е не только кассац1ониой, но и аиеллящонноП 
инсташци надъ волостиымъ судомъ, съ правомъ постановлять новое 
р-Ьшеше по существу, въ отмену р-Ьшенхя волостного суда. Пересмотръ 
р'ЬшенК! волостныхъ судовъ отнесенъ къ судебнымъ дЪламъ у1)3дныхъ 
съ'Ьздовъ, которые но этимъ д'Ьламъ д'Ьйствуютъ на основан1и пра- 
Билъ о волостномъ суд*, следовательно руководствуются „местными 
обычаям и". 

Такимъ образомъ, законодатель упорно проводилъ тотъ взглядъ, 
что гражданск1я правоотпои10Н1я крестьянъ должны определяться „на 
основапш обычаев ь и правилъ, принятыхъ въ крестьянскомъ быту" 1). 
Но если сами крестьяне, уже въ начале 70-хъ годовъ, отнекивались 
незнатемъ обычая, то откуда могли почерпнуть такое знаше, — знаше 
„обычаевъ и правилъ, принятыхъ въ крестьянскомъ быту** уездные 
съезды и губернск1я присутств1я, руководящ1я и ныне гражданско- 
правовою жизнью крестьянъ? 

Да II научная разработка такъ называемаго обычнаго права за 
иоследн1я 20 — 25 летъ не сделала у насъ дальнепшихъ успеховъ. 
Причина очень понятна. Хотя и после пздан1я, въ начале 70-хъ го- 
довъ, трудовъ К0ММИС1И по преобразован1ю волостныхъ судовъ, отъ 
времени до времени появлялись у насъ и продолжаютъ появляться 
новые литературные источники по обычному праву, но самая разно- 
временность заключающагося въ нихъ матер1а.ла и слишкомъ местный 
его характеръ делаютъ те источники непригодными для целей нги- 
рокаго научнаго обобщен1я. Между темъ новой попытки собрать и 
издать, въ сколько-нибудь систематическомъ виде, решен1я волост- 
ныхъ судовъ, собранный по возможности въ различныхъ ра1онахъ 
Госс1и и относящаяся къ одному и тому же пер1оду времени, повто- 
рено не было: примеръ коммис1и по преобразовашю волостныхъ судовъ 
остался, къ сожален1ю, безъ подражан1я. Такимъ образомъ, изследо- 
ватели, интересующхеся обычнымъ правомъ, все еще безшлодно вра- 
щаются въ области собранныхъ той коммис1ею крайне устаревшихъ 
матер1аловъ, не замечая полнаго ихъ несоответств1я съ услов1ями 
современной жизни русскаго крестьянства ^). 

При наличности указанпыхъ условхй, временныя правила о во- 
лостномъ суде, введенныя въ действ1е закономъ 12 шля 1889 года, 



') Общее положеше, ст. 107. 

*) Прпмъромъ такого рода изслЬдопанхй является трудъ В. Ф. Мг/хина, „Обыч- 
ный 11орядок7> насл-Ьдован^я у крестьянъ". Изда1пе редакц10Н1юП комм11с1и по состав- 
лепш граждаискаго уложен1я. С.-Петербургъ, 188^. 
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не могли оправдать ожпдашй законодателя. У-Ьвдные съезды н губерн- 
ск1я присутств1я, поставленные на стражЪ .обычаевъ и правилъ, при- 
пятыхъ въ крестьянскомъ быту", на самомъ л'^^лЬ явились д-Ьятель- 
пыми проводниками въ крестьянскую среду ппсаняаго закона. Жизнь 
взяла свое. Прежде усвоепхе началъ писаннаго закона сельскимъ на- 
селея1емъ было сл'Ьдств1емъ лричинъ, коренившихся въ самыхъ усло- 
В1яхъ народнаго быта, — шло только снизу; теперь оно идетъ и сверху, 
совершается какъ бы иринудительнымъ порядкомъ. 

Судить о томъ, въ какой м'Ьр'Ь начала писаннаго закона усвоены 
правосознан1емъ современнаго крестьянства и проявляются въ р'Ьше- 
Н1яхъ волостпыхъ судовъ, — не представляется возможнымъ за неим1->- 
н1емъ надлежащпхъ данныхъ. Н-Ькоторый св'Ьтъ на это, по крайней 
м-ЬрЬ, въ отношен1и порядка наслЪдован1я у крестьянъ, пролпваютъ, 
однако, заключен1я губернекихъ сов'Ьщан1й по пересмотру законода- 
тельства о крестьянахъ. Меялду прочимъ сов'Ьщ.ашямъ предложено 
было высказаться по сл'Ьдующимъ вопросамъ. Соблюдается ли какой- 
нибудь опред-Ьленный обычный порядокъ насл'Ьдованхя подворно-на- 
сл'Ьдственными участками и въ чемъ онъ заключается? Не суще- 
ствуетъ ли, въ частности, обычая перехода насл'Ьдственныхъ прав1> 
на так1е участки къ одному изъ сыновей (старшему пли младшему) и 
как1я права предоставляются въ этомъ случа* остальнымъ членамъ 
семейства? Какъ разрешаются вопросы о насл'Ьдован1и вдовъ, доче- 
рей (замужнихъ и незамужнихъ), пр1емышей (усыновленныхъ), неза- 
коннорожденныхъ? Возможно ли внести въ законъ как1я-лпбо общ1я 
правила въ отношен1и порядка насл'Ьдован1я или как1Я-либо ограни- 
чен1я обычныхъ правилъ, напр., недопущенге къ насл'Ьдовашю посто- 
роннпхъ лицъ (не принадлежащихъ къ обществамъ или къ сельскому 
состоянш)? Если это невозможно, то какими иными м'Ьрами сл'Ьдуетъ 
упорядочить насл'Ьдствеиный переходъ подворныхъ участковт>, им-Ья 
при этомъ въ виду соблюден1е постановленхй о низшей и высшей нор- 
махъ? Кашя м'Ьры надлежало бы принять для устранен1Я затруднен1й, 
связанныхъ съ утверя^ден1емъ правъ на подворные участки при пере- 
ход'Ь ихъ по наследству (по закону и по зав-Ьщанхю)? ^). 

Хотя, такимъ образомъ, губернскимъ сов'Ьщан1ямъ надлежало 
представить свЪд-Ьнхя, относящ1яся исключительно до насл'Ьдованхя 
подворно-насл1зДственными участками, однако, собранный ими матер1алъ 
им'Ьетъ бол'Ье широкое значен1е. Не говоря уже о томъ, что подвор- 
по-участковое землевлад'Ьн1е въ губерн1яхъ великоросс1йскпхъ въ чи- 
стомъ вид-Ь не встр'Ьчается и что, следовательно, между этимъ земле- 
влад'Ьп1емъ и общипнымъ не можетъ быть существенной разницы съ 
точки зр'Ьп1я наследствепиаго преемства, — представляется несомнЪп- 



') Сводъ заключен1й губернекихъ сов'Ьщан1й ио вопросамъ, относящимся къ 
пересмотру законодательства о крестьянахъ. Томъ И1, стр. 273 и сл*д. 
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шлмъ, что земельное имущество ооставляетъ тотъ цецтръ, около кото- 
раго вращаются всЬ хо:5Яйствениые интересы родовой крестьянской 
:^емли. Поэтому начала, прим'Ьняемыя къ насл'Ьдоваи1ю зомельныхъ 
участковъ, харак'терпзуютъ современный порядокъ насл^дованхя у 
крестр>янъ вооб1[^е. Правда, св1>д'Ьн1я, сообщаемый гуоернскимп сов'Ь- 
щан1ямн, не отличаются надлежащею полнотою и разработанностьк), 
но они им'Ьютъ то большое достоинство, что вс1> относятся къ одному 
и тому же времени — къ 1гачалу 90-хъ годовъ и обниман)Т7> собою, за 
немногими исключеп1ями, всЬ губерши Европейской Росспт. Предва- 
рительно оби^ихъ выводовъ и заключеи1й, разсмотримъ подробно ма- 
те|)1алъ объ обычномъ порядк1^ насл'Ьдовап1я у крестьянъ, располагая 
таковой, въ видахъ бскпэшаго з'добства, по отд1>льнымъ ра^онамъ 
Росс1и. 



И. 

Пзт> числа сЬверныхъ ирюзерныхъ губерн1й св'Ьд'1>п1я объ обыч- 
номъ порядке насл^Ьдован1я под]юрио - наследственными участками 
им'Ьются только для с.-петербургской губерши. Какого-либо общаго 
порядка въ :^томъ отпоп1ен1и зд1>сь не существуетъ. Если между 
членами, семьи умершаго домохозяина не состоится соглаи1еп1я, то 
(»ии обыкновенно д'Ьлятъ между собою какъ движимое, такь и не- 
Л1зи5Кимое имущество. У поселенцевъ П'ЬмсмцчИХЪ колон1й петергоф- 
скаго уЬзда принято за правило: не Д'Ьлпть пмуп;ества па такомъ 
участк'Ь, въ которомъ земли мен'Ье, пелчели полагается па полудворъ, 
ирич(\мъ членъ семьи, принявш1й полудворъ, уплачпваепэ остальпымъ 
отделяющимся членамъ семьи соотвЪтствуюпия доли по оц1>нк'1>, 
пр01гзведенной на сход*. Въ лужскомъ уйзд* пасл'1>довап1е въ кресть- 
япскихъ семьяхъ, вообще, пропсходптъ и по обычаю, и по обп1,пм'ь 
гражданскимъ законамъ. Имущество, оставпгееся послЬ умерпшго до- 
.мохозяина, пм^вшаго сыновей и дочерей, обык'новенно делится меисду 
(4^0 сыновьями поровну, безъ выдЪла долей доче[)ЯМЪ. По с.-петер- 
пургскому уезду установился обычай, въ силу котораго, после смерти 
(/гца, паследуюп> сыновья въ такихъ доляхъ: старш1й сыпъ п те, 
к-оторые записаны въ ревизск1я сказки, получаютъ по целому душе- 
вому наделу, а друг1е — остальную землю, смотря по тому, сколько 
наделовъ было въ данной семье, причемъ, если нетъ завещап1я, то 
по равной части, а при завещан1П — по усмотреи1ю завещателя. При 
живыхъ братьяхъ дочери не наследуютъ, а получаютъ пли единовре- 
менную выдачу при выходе въ замужество, пли ежегодпыя выдачи 
съ доходовъ хозяйства; наследуютъ л^е они лишь при отсутств1П 
братьевъ. Встречаются примеры вступлеп1я въ заведывапге хозяй- 
стномъ и вдовъ, хозяйствован1е которыхъ, впрочемъ, бываетъ цепро- 
должительное, тагсъ какъ сыновья немедленно требуютъ раздела. Иъ 
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полоГшых'ь случаяхъ мать уходить нзъ дома съ дру1'имъ члеиом1> 
(.омьи и, загЬмъ, получаетъ часть съ общнхъ доходовъ. Въ отношенш 
ласл1'>дован1я дочерей сетг> примеры зав'Ьщан1я имъ части усад|>бы 
или полевого пнд1>ла сл> постройками, даже при выходЬ пхъ въ ааму- 
исество за лнцъ, не прпнадлежащихъ к ъ составу общества и волости: — 
}а м1>щанъ, фпнляндскихъ уроженцевъ н т. п. ^Зятья. входящие въ 
ломъ, ио обычаю пользуются правами сыновей. Дал'Ье, въ Петербург- 
окомъ у'Ьзд'Ь существуетъ обычай, ио которому участокъ, остающхйся 
иосл'Ь умершаго домохозяина, переходить къ сыну, остающемуся въ 
дом'Ь при смерти отца, если старшхе сыновья отд1^лены раньше. Вдова, 
при неим-Ьихи сыновей, выйдя замужъ за иосторсшнее лицо, поел1> 
смерти своей иередаетъ участокъ этому лицу. Дош», при вдов* матери 
или престар'Ьлом'ь отц1>, выходя замужъ за постороннее лицо, д-Ь лается 
хоз>1йкой участка вмЬсгЬ съ мужемъ. 

Въ вятской губерн1И, — единственной изъ числа сЪверныхъ л1'>г- 
иыхъ губерн1й, относительно которой им'Ьются свЪд'Ьшя, — подворныГ! 
участогсъ, ио понят1ю м1\стнаго насел ен1я, есть собственность не однот 
домохозяина, а всей семьи, составляюи1.ей дво])Ъ, пока кто-либо изъ 
членовъ семьи не выйдеть (черезъ разд'Ьлъ, выходь въ замужество) 
изъ состава этого двора. Такимъ образомъ, дочери насл'Ьдодателя, 
1илдапныя замуясь при его я^изпи въ другую деревню, въ насл1^доиа- 
н1с подворнымъ участкомь уя^е не встуиаютъ. Вдова, ио смерти мужги 
если не выйдеть въ замуясество, пользуется въ подворномъ участк-Ь 
всЬми правами умершаго супруга. ПослЪ смерти вдовы участокъ пе- 
реходить къ ея сыновьямъ, а незамужн1я дочери, иосл'Ь матери, уча- 
ствуютъ въ насл'Ьдств^Ь вмЪст'Ь съ сыновьями въ равныхъ частяхъ, а 
итгогда и въ половинной части. Такимъ ЯчС правомь пользуются зят1»я, 
взятые въ домъ при неим'Ьн1и сыновей. Незаконнорожденный, прижи- 
тый вдовою посл1> смерти мужа, въ пасл'Ьдованхи его пмуп^ествомъ 
не участвуеть. Незаконнорожденные же, взятые въ домъ вм-ЬсгЬ съ 
мате])ью при выход'Ь ея въ замужество, участвуютъ наравп'Ь съ сы- 
новьями, прижитыми отъ закоипаго брака. Весь участокъ, если оиъ 
состоитъ толысо изъ одного сЬиокоса, къ одному изъ насл'Ьдниковъ 
(старшему или младшему брату) никогда не переходить, а д-Ьлится 
меясду ними. Одворнца же, обыкновенно, достается младшему брату, 
а старш1й, при разд1'>л1ь, выЬзясаетъ на запаснун), ес/1И по стр01ггель- 
иымь правиламъ, П1)и возведен1и иовыхъ избъ и иостроекъ, братья 
не могут7> поместиться на одной одвориц1). При такомъ взглядЬ 
крестьяиъ на суииюсть подворнаго влад'Ьн1я, постороин1я лица, не 
принадлежащая ко лвору, а тЪмъ болЬе къ составу м'Ьстной обпииш. 
по м1:>стиымъ обычаямъ къ насл'Ьдован1ю подворными участками ве 
допускаются. 11но1'да со стороны домохозжчзъ, влад'Ьльцевъ подви])- 
ныхъ участковь, зам-Ьчается етремлен1е пойти въ разрЪз!) существую- 
щему взгляду па подворное владЪи^е и распоряжаться подворнымъ 
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участкомъ, какъ своею лмчною собствепиостью, предоставляя его въ 
паатт'Ьдство кому-либо одному, въ прямой уп^ербъ остапьнымъ членамъ 
семьи, посредствомъ духовиаго аав'Ьш.ан^я, чаще всего составляемаго 
у потар1усовъ. Быва^пс случаи, что, им'Ья двухъ взрослыхъ сыновей, 
трудами которыхъ упрочено благосостояи1е ц^Ьлой семьи, крестьянинъ- 
домохозяинъ свое имущество, не исключая и иодворпаго участка, 
оставлялъ только одному иаъ нихъ или, будучи вдовъ и женившись 
на другой жен-Ь, все свое имуии-ство иредоставлялъ этой посл'Ьдией, 
обходя взрослыхъ и семейныхъ своихъ сыновей. 

Въ расиоряжепхе иодворно-насл1^дственными участка>п1 сельск1я 
общества сЬверныхъ л'Ьсныхъ губерн1й не вм'Ьшиваются. 

Въ пр1уральскихъ губерния хъ опред'Ьленнаго порядка насл1>до- 
т1Н1я подворныхъ участковъ не имеется; въ маломъ количеств'Ь встр'Ь- 
мающагося зд1>сь иодворпаго пользован1я, въ случае выд-Ьлепхя частей 
сомействъ, разд'Ьлы совершаются прим'Ьнптельио къ раздЪламъ въ се- 
•чешяхъ, пользующихся землею на общинномъ правЬ. Вдовы (при обо- 
лхъ вйдахъ землепользован1я) нерЪдко бываютъ на сходах7> съ поль- 
:юю для Д'Ьла, а вопросъ о наслЬдованги является только по возник- 
110В0Н1И желан1я раздала, разр'Ьшается же. разнообразно. Въ случа'Ь 
смерти родителя безъ зав'Ьщангя, участокъ обыкновенно поступаетъ 
1гь пользу всЬхъ насл-Ьдниковъ, между которыми и д'Ьлится. Вдовы, 
(*сли оя'Ь пожелаютъ отд'Ьлиться отъ сыновей,- получаютъ известную 
часть, которою могутъ располагать по своему усмотр'Ьшю. Замужи1я 
;10Чорп насл-Ьдуютъ лишь при неим1>н1и сыновей. Ирхемыши и неза- 
копнороягденные пользуются одинаковыми правами сь законными сы- 
новьями наслЬдодателей. Между магометанами всяте разделы совер- 
шаются па основаши шар1ата; впрочемъ недовольные могутъ просить 
о пе])есмотр'Ь дЪла обпщмъ порядкомъ. 

По сохранившимся до сего времени воззр1ипямъ крестьянъ, по- 
дпорный участокъ прпнадлежитъ цЬлому крестьянскому двору, если 
только онъ не быль прюбр'Ьтенъ домохозя1Шомъ путемъ покупки. 
Таше участки, по принятому обычаю, отчуждаются не иначе, какъ съ 
<*оглас1я всЬхъ взрослыхъ членовъ семьп: жены и сыновей.. Обычай 
:-)Т0тъ настолько глубоко вкоренился въсозн:га1И крестьянъ, что волост- 
иымъ судамъ нередко приходится разбирать жалобы даже со сто- 
роны достигшихъ совершеннол'Ьт1я сыновей на неправильное отчуж- 
ден1е родителемъ пхъ насл1>дственпаго участка во время ихъ мало- 
летства. 

Въ ра1он1> пр1уральскихъ губернхй распорялсен1я влад-Ьльцевъ 
своими участками пикакпмъ ограиичен1ямъ со стороны сельскихъ об- 
ществъ не подвергаются. 

Указать съ по.южптельностью обычный порядокъ наслЪдованхя 
въ крестьянской сред'Ь подворными участками въ губерн1яхъ средпяго 
Поволжья, при вс'Ьхъ разнообразныхъ сочетап1яхъ и семейныхъ хозяй- 
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стпеппыхъ отцошеи1яхъ наслЬдииковъ ме^кду собою и насл'Ьдодатч^лемъ, 
губернск1я сов-ЬщанЬч признали затруднительнымъ, такъ какъ случаи 
насл'Ьдован1я подворными участками, доходпвш1е до суда и до присут- 
ствснныхъ м'Ьстъ, весьма немпогочисленны. Общепрпнятыя, повпдп- 
мому, правила насл'Ьдовашя подворпыхъ участковъ за1и1ючаются въ 
с.иЪдующемъ. При суи1,ествован1н въ сомь'Ь лицъ мужского и женскаго 
пола, насл1зднпкамп признаются только первыя; лица я^енскаго пола, 
незамуя^н1я пмЪютъ право лишь па прокормлен1е отъ семьи и на по- 
м'Ьщенхе, иногда даже на устройство особой кельи, в'ь зависимости 
отъ состава семьи и ея средствъ. Уамужн1я дочери никакихъ пасл']^л- 
ственныхъ иравъ посл'Ь отца не имЬютъ. Права насл'Ьдаванья дочерей 
принимаются въ сообраяхепхе лишь въ томъ случать, когда н'Ьтъ на- 
сл'Ьдниковъ мужского пола, (.'ыповья, отд^Ьленныые при жизни отца, на- 
сл'Ьдственныхъ правъ на подворно-наслЪдственныо участки не им1".- 
ютъ. Проч1е лее сыновья, живипе съ отцомъ или прпсылавш1е ему свои 
заработки, им-Ьютъ одинаковый права иасл'Ьдованхя. Пять, приняты!! 
въ домъ, пр1емыии1 и незаконноролаеиные им'Ьюпз право на подвор- 
ный участокъ лии1Ь при зав'Ьщанхп о семъ старшаго члена; въ про- 
тивномъ случа1з означенный лица пм'Ьють право только на урожай, 
инвентарь и, вообще, на двилсимость, въ ирхобр'Ьтенхи которой они уча- 
ствовали личнымъ трудомт>. ("тарпай члснъ семьи или домохозяина 
во всякомъ случа'Ь признается полноправнымъ распорядителемъ ип- 
дворнаго участка, за псключеи1емъ права отчужден1я; вс1^ члены семьи 
безус.ювно подчиняются ему въ укономическомъ и хозяйствениомь 
отпо1иеп1и. Когда стариий члепъ семьи отецъ, то при лтзнн его, по- 
мимо его воли, разд-Ьлъ не молсетъ имЬть мЬста; посл'Ь же смерти 
отца, домохозяииомъ д'Ьла(^тся старш1й изъ ироилтаюихихъ дома брать- 
евъ или кто-либо иной 1кп> состава семьи, по зав'Ьищн^ю умеригаго 
главы е}г, ])азд1)ЛЬ семьи совершается по правиламъ о семейныхъ раз- 
д'Ьлахъ. Я\еии|ины, сироты и ирестар'Ьлые, согласно суи^ествующему 
обычаю, доллшы пользоваться пом'1)П1,ешемъ и пищею отъ семьи. 

Вм1)Шательства сельскихъ обин-ствь въ губерн1яхъ средпяго По- 
волжь>1 въ расиоряжеп1я отдЬльных1> членовТ) иодворно-насл'Ьдствеп- 
нымп участками не наблюдается, за исключен1емъ случаевъ, когда 
участки эти представляются забытыми или земля перед1'>ляетс:1 
мелиу домохозяевами по правиламъ обихиннаго землевлад1)Н1я. 

]^ъ рахон-Ь черноземныхт^ степныхъ губери1й оиредЪленнаго по- 
рядка насл'Ьдован1я подворно насл1>дствеииыми участками у крестьяиъ 
не существует!». Въ однихъ уЬздахъ частнаго обычая перехода на- 
сл'Ьдственныхъ правъ къ одному изъ членовъ семейства не установи- 
лось, прпчемъ насл'Ьдовап1С вдовъ и замулснихъ дочерей посл1> смерти 
мужей и отцовъ производится такимъ образомъ, что земля всец'Ьло 
переходить въ ихъ полное потомственное пользоваи1е до тЪхъ поръ» 
пока участок1> не сделается выморочпымъ. 13ь другихъ уЬздахъ при- 
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нято за правило, что ъыданныя при жизни отца въ замужество дочери, 
а также и тЪ, который будутъ выданы В7> зал1ужество по смерти отца 
оставшимися въ ясивыхъ братьями, не простираютъ своихъ правъ на 
пользован1е подворно-насл'Ьдственными участками; прхемыипг я^е, усы- 
новленные и незаконнорожденные, пользуются одинаковыми правами 
съ родными дЪтьми; наконецъ, есть м-Ьстности, гд-Ь порядокъ насл'Ьдо- 
ван1я подворно-насл'Ьдственными участками разр'Ьшается общими су- 
дебными учрея^ден1ями и, сл'Ьдовательио, обычаИ зд1ьсь уступаетъ м-Ь- 
сто писанному закону. Въ воронежское губерн1И, преимущественно въ 
юяшыхъ ея у1>здахъ, пм'Ьются четвертные влад1н1ьцы, которые принад- 
лея^атъ иногда не только К7» разным1> обиюствамъ, но и къ разнымъ 
у1>здамъ и, влад'Ья своими землями по влад1шнымъ записямъ, поль- 
:зуются ими подворно. Въ насл'Ьдован1И .'^тихъ земель наблюдается въ 
бирючепскомъ уЬзд'Ь нияи*сл^Ьдующ1й порядокт^. Земля переходитъ 
отъ отца къ сыновьямъ В1> ])авныхъ частяхъ и къ дочерямъ, когда 
п'Ьтъ сыновей. Если земля перешла къ дочерямъ, то посл1> пихъ на- 
слЪдуютт^ сначала дочери въ разныхъ част5гх7>, а сыновья только тогда, 
когда н^Ьтъ дочерей: такимъ образомъ, земля л^енщины идетъ въ л:ен- 
ское иотомство, а мужская — въ муя^ское. По общему правилу сельск1я 
общества не вм'Ьшиваются въ распоряжения подворныхъ влад'Ьльцевъ 
принадлежащими пмъ наследственными участками. Но въ тамбовско 
губерн1п въ н'Ькоторыхъ обществахъ, получившихъ отводы иад'Ьловъ 
па все селен1е, но пользующихся подворно, такое вмешательство до- 
пускается при распланпрован1п селенШ посл-Ь пожара и при семейныхъ 
раздЪлахъ, когда надЬлъ и усадьбы распределяются пропорщонально 
числу налпчныхъ душъ; въ 9Т0мъ последнемъ случа1> сходъ, при не- 
достатке земли, пользуется правом7> отводить вновь образующемуся 
отъ раздела подворному участку земельный паделъ изъ выморочныхъ 
участковъ или, вообп^е, изъ имеющейся въ общем7> владенш земли; 
наконецъ, подворно-наследственными участками сходъ распоряжается 
и В1> с/1учае принят1я меръ противъ недоимпишовъ, на осиоваши 
ст. 188 полоис. о вык. 

Изъ числа поворосс1йскихъ губерн1й сравнительно больпгею пол- 
нотою отличаются сведенгя о порядке наследован1я подворно-наслед- 
ственными участками въ бессарабской губернпг. Въ бессарабскомъ по- 
ложенш 14 1ЮЛЯ 1868 года объ устройстве быта местпыхъ поселянъ- 
цара1гь постановлено (ст. 35), что земля, отведенная поселянамъ въ 
наделъ, остается подъ назван1емъ м1рской земли в'ь постояниомъ поль- 
;зован1и сельскаго общества и образуетъ собою неприкосновенную землю 
поселянскаго надела,, предназначенную для постояннаго обезпечен1я 
быта всего земледе;1Ьческаго сослов1я. Для кая^дой местности опре- 
делена положешемъ и высппит норма надела, достаточнаго для обез- 
печешя быта одного семейства, а по силЬ п])имечап1я къ ст. 10 по- 
ложен1я, каждый женатый домохозяинъ или вдовецъ, имеющ1й детей, 
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признается отд1>лышмъ семействомъ, доллшнъ быть записяшъ отд'Ьль- 
11ЫМ7> нумеромъ по ревпз1и и получить окладно{1 пад'Ьлъ. Такимъ оО- 
разомъ, въ Бессарабхп почти въ каждомъ селен1п бывали случаи, что 
отецъ получалъ отд-йльный пад'Ьлъ, а сынъ ясенатый или дочь, вышед- 
шая замужъ, получали самостоятельиые над'Ьлы, какъ составлявш1(> 
отд'Ьльныя се^юйства. Наконецъ, по сплЬ ст, 36 того же м'Ьстнаго по- 
ложен1я, участки м1рской земли усадебные и полевые, предоставлен- 
ные въ над'Ьлъ отд'Ьльпыхъ семействъ, остаются въ потомственномъ 
пользован1и этихъ семействъ; порядокъ же насл'Ьлован1я этими семей- 
ными участками опред'Ьляется местными обычаями. 

Посл1ь над'Ьлензя даранъ землею, въ разныхъ м^Ьстностяхъ бес- 
сарабской губерн1и ста^ти возбуждаться споры о порядк1^ насл'Ьдо- 
ван1я крестьянскими над'Ьлами и при разр'Ьшен1и таковыхъ на прак- 
тик'Ь возникъ вопросъ о томъ, въ прав'Ь ли сынъ пли дочь, соста- 
вляюпЦе отд-Ьльпыя семейства и получивппе самостоятельные над'Ьлы, 
унаСч1'Ьдовать отцовск1е участки. 

Крестьянск1е сословные волостные суды Бессараб1и и м-Ьстныя 
учрежден1я, в'Ьдаю1Щя крестьянское д'Ьло, прпм'Ьпяясь къ точному 
смыслу приведеннаго положеп1я 14 шля 1868 года и основываясь на 
м+>стныхъ, существующихъ у крестьянтз, обычаяхъ, опред'Ьлительно 
установили, что участокъ даннаго семейства, посл'Ь смерти хозяина, 
переходить по нас;гЬдству только къ безземельнымъ членамъ того же 
семейства и ихъ нисходящимъ потомкамъ, но отнюдь не къ членамт> 
другого семейства, образовавшагося, согласно ст. 10 положен1я и при- 
м'Ьчан1я къ ней, и получивп1аго самостоятельный над'Ьлъ земли. Кре- 
стьяиск1е волостные суды губерн1и и крестьянск1я учрежденхя устано- 
вили такое полоя?ен1е, исходя изъ гЬхъ соображен1й, что если допу- 
стить право насл'Ьдовашя въ отцовскомъ над'Ьл'Ь сына, пм'Ьюи^ап) 
самостоятсгчьиый надЬлъ, или дочери, вышедшей замужъ за над'Ьлеи- 
наго поселянина, то друпе сыновья, живухще при отц* и не им'Ьющ1о 
вовсе земли, должны были бы очевидно д'Ьлить отцовскШ пад'Ьлъ н<^ 
только между собой, но и между братьями и сестрами, им'Ьющими 
собственные надЬлы. Мсягду т1змъ, при такомъ порядке въ рукахъ 
одного поселянина путемъ насл'Ьдованхя сосредоточилось бы бол'Ьо 
одного над'Ьла и не достигнута была бы ц'Ьль, 1соторая положена въ 
основу полоясен1Я 14 1юля 1868 года относительно обезпечен1я пад'Ьль- 
ною землею всЬхъ членовъ обш.ества. Поэтому волостные суды н кро- 
стьянсшя учрежден 1я установили правило, что участокъ такого семей- 
ства, поСгтЬ котораго въ нисходящей лин1п не осталось бы потомковъ» 
им'Ьюш.ихъ, въ силу вышеизложеннаго, права на упасл-Ьдован^е, пере- 
ходить въ распоряя^ен1е обп1,ества, которое предоставляегъ такой уп- 
разднившШся участокъ семейству, не наделенному землей. 

Прим'Ьнен'ш обычая къ порядку иасл'Ьдован1я надЬльными зем- 
лями при подворном'ь влад'Ьнш въ бессарабской губерц1И всегда и 
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везд'Ь им'Ьло м'Ьсто какъ у оывшпхъ пом^Ьщичьпхъ посолянъ, иадФ^леи- 
ныхъ землею по уставнымъ грамматамъ, такъ равно у бывшнхъ госу- 
дарственныхъ крестьянъ, колонпстовъ (п'Ьмецкпхъ и болгарскпхъ) и 
бывшихъ казаковъ упраздненнаго новоросс1йскаго казачьяго во1!ска, — 
но съ различными пзм'Ьнен1ямн въ каждомъ уЬзд^Ь, смотря по нац1()- 
нальиостямъ л разнымъ м^Ьстнымъ услов1ямъ. Такъ, напр., у бывшпхъ 
пом'Ьщнчьихъ крестьянъ (молдаванъ и малороссовъ) бол-Ье укоренив- 
шимся обычаемъ, запмствованнымъ отчасти от7> древнпхъ м1зстныхъ 
мелкихъ собственниковъ-резешей Бессарабш, является въ д-ЬлЪ на- 
сл-Ьдовашя тогь, что подворны11 участокъ разделяется поровну меягду 
всЬми членами семьи мужского пола, не иолучившим1г отд-Ьльно само- 
стоятельныхъ селюйпыхъ над-Ьловъ, съ предоставлешемъ усадьбы всегда 
младшему сыну. Дочерямъ, выпгедшимъ замужъ за члеповъ друпгхъ 
оби;ествъ пли м'Ьстныхъ поселянъ, обезпеченныхъ землей, равно вдо- 
вамъ, вышедш1гмъ вторично замужъ, надельной земли по насл'Ьдству 
не предоставляется, но он1> участвуютъ въ насл'Ьдовани! только дви- 
жпмымъ имуществомъ; дочери яге, вышедш1я замужъ за м'Ьстиыхъ 
бсзземельныхъ односельцевъ поселянъ, равно незамужя1я, допускаются 
или къ насл'Ьдован1ю части полевыхъ угод1й полевого участка, пли 
взам'Ьнъ этого получаютъ соотвЬтствснное своимъ долямъ денежное 
вознагражденге, либо иное движимое имущество. Вдовы, не вышедш1я 
замужъ, при малолЪтнихъ дЬтяхъ распоряжаются всЬмъ оставшимся, 
аа выд'Ьломъ старшихь, движимымъ и недвижимымъ имуществомъ. 
Если же малол'Ьтнихъ н'Ьтъ, то такая вдова, пользуясь поел* смерти 
мужа особымъ участкомъ надельной земли вм-Ьст* съ усадьбой, оста в- 
ляетъ таковые посл1> своей смерти, обыкновегшо, младшему сыну, 
при которомъ она и живетъ, а при совершенномъ отсутств1и сыно- 
вей — одной изъ дочерей, при которой она умерла. Этотъ обычный 
порядокъ насл'Ьдованхя соблюдается также у бывпптхъ государствен- 
пыхъ крестьянъ и бывшихъ новоросс1йских'ь казаковъ съ тою ли пи. 
разницею, что какъ над-Ьльная полевая земля, такъ и усадьба пе1)е- 
ходятъ всегда къ младшему сыну, а виноградные сады и огороды 
д+>лятся между сыновьями поровну и, только при отсутств1и сыновей, 
итп угодья Д'Ьлятся и между дочерьми. У Н'Ьмцевъ колонпстовъ. съ 
отменой закономъ 4 1юня 1871 года обязательнаго мш1<)])ата, устано- 
нленнаго т. XII св. зак., ч. II, уст. о кол., подворные участки, въ 
томъ числ'Ь и усадьбы, делятся между сыновьями поровну; дочери 
при братья хъ въ участкахъ над'Ьльной земли не насл1^дуютъ, по 
участвуютъ въ получен1и деньгами равной съ братья>п1 доли, причи- 
тающейся по стоимости строен1й, оц'Ьниваемыхт> каждый разъ особой» 
оц-Ьночною коммис1ею, избираемою на три года сельскимъ сходомъ 
изъ М'Ьстиыхъ жителей, приводимыхъ К1з присягЬ. Вдовы получают1> 
полностью въ возвратъ свое приданое и долю изъ движимаго имуп;е- 
ства, ная:ита1'о въ супружеств-Ь съ своимъ мужсмъ; кром'Ь того, оиТ> 



88 Очерки юридическаго быта крестьянъ. 

получаютъ отъ свопхъ сынове/1, влад'Ьющцхъ подворными участками, 
особое вдовье содер>кан1е до смерти или до ветуплен1я во вторичнглй 
бракъ. У болгарскмхъ колонистовъ соблюдается такой иорядок'ъ, что 
отецъ при жизни выд1хчяетъ старшпмъ сыновьямъ незначительиы4^ 
и иеоднпаковые полевые участки над-Ьльной земли, оставляя меньшему 
большую часть над+>ла и всю усадьбу. Дочери при ягизни отца или 
при братьяхъ никакого наследства пе по;гучаютъ, за псключешемъ 
необходимой оделгды, домашнихъ и хозяйствешплхъ вещей; при сове])- 
шенномъ ясе отсутств1и насл'Ьднпковъ мужского пола, дочери д'Ьлятся 
насл'Ьдствомъ поровну, оставляя по преимуществу усадьбу мужу мень- 
П1ей сестры. Вдовы при масЛолЪтнихъ дЬтяхъ распоряжаются всЬмъ 
имуществомъ до совершеннол'Ьт1я младшаго сына, которому по совер- 
и1еннол1зт1и или послЬ женитьбы предоставляется отцовская усад1>бн 
съ над^ломь и при которомъ мать вдова оста(*тся уже до своей 
смерти. Пр1емыши и незаконнорожденные во всЬхъ уЬздахъ губерн1и 
пользуются равными съ прочими наследниками правами, но въ пЪ- 
которыхъ м1>стахъ незаконнороя^депные насл^дують только поел* ма- 
тери. Хотя въ силу м'Ьстпыхъ обычаевь, а по отношенхю къ бывшимъ 
пом'Ьщичьимъ поселянамъ и въ силу закона '), переходъ надельной 
земли по наследству къ постороннимъ лицамъ не допускается, но на 
практ[1ке встречаются нЬкоторыя отстуилен1я въэтомъ отноп1ен1и оть 
обычнаго порядка. 

]1ъ екатеринославской губерши уста110вивш1йся въ сельскихъ 
обществахъ при подворно-наслЬлственномъ владен1И землею обычный 
порядокъ наследован1я состоип> въ томъ, что иаследуютъ «лица только 
мужского пола, обыкновенно младшее; дочери же, замужн1я и нсза- 
муя:н1я, лишаются этого права. Въ херсонской губерши обычный по- 
рядокъ паследован1я различается какл> для местностей, такъ и для 
пащоиальпостей сельскихъ обывателей. У великороссовъ, напр., жен- 
щины пе иаследуютъ земельпыхъ угол1П; въ некоторыхъ малорусскихъ 
поселешяхъ и въ значительной части немецкихъ и болгарскихъ су- 
ществуетъ мипоратный порядокъ паследовап1я и т. д. 

Въ губери1яхъ новоросс1йскихъ, въ обществахъ, получившихъ 
отводъ палЬла па все селен1е, но по.чьзующихся землею подворно, 
вмешательство общества въ ра.сиоряиссн1(? подворно-наследствениыми 
участками, по общему правилу, пе допускается. Только въ бессараб- 
ской 1'уберп1и такое вмепиятельство па практике допускается у быв- 
шихъ иомеии1чьих7^ поселянъ въ случаяхъ разграниченная надельной 
земли отъ помещичьей; при разверстан1и и обмене угод1й владельца 
съ удельными поселянами или частью общества; при определеп1и вы- 
пасовъ; при отводе земель для обп^ественныхъ надобностей: подъ по- 
лосы ягелезныхъ дорогъ, почтовый дороги, церкви, школы, бо.льшщы; 
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при отвод'Ь изъ крестьяпскаго над1'>ла земель для церковпых'ь при- 
чтовъ II т. IX. Такое же вмешательство допускается также въ и^мец- 
кпхъ колонГяхъ съ тою разпицевз, что оно исходить не отъ всего об- 
щества, а огь группы лпцъ (частнаго схода), т1'зСН0 связаппыхъ между 
собою земельными интересами. 

Опред'Ьленнаго порядка иасл'Ьдован1я иодворно-насл'Ьдственных1> 
участковъ въ рашн^) центральныхъ черноземныхъ 1:уберп1й не за^г1^- 
чается въ виду разнообразия п исключительности сущсствующихъ обы- 
чаевъ, окончательно утратившихъ м'Ьстами свою первонач^^льную 
устойчивость и оиред'Ьленность. Отсутств1е строго опред'Ьлениыхъ для 
каждой данной местности обычныхъ иорядковъ и даже колеба1Пя въ 
и1>им'Ьнен1и того или другого изъ обычаевъ въ одной и той я^е мест- 
ности объясняются местнымъ губе])нскпмъ совеишнгемъ, съ одной 
стороны, гЬмъ, что не принималось мЪръ къ изсл'Ьдованхю таковых1> 
обычаевъ и рсъ однообразному ирп.м1>нен1ю ихъ въ практике волос г- 
ныхъ судовъ, а съ другой — ирололжительнымъ участ1емъ въ разрЬ- 
1иеи1и таковыхъ делъ окруяатыхъ судовъ, которые совершенно игно- 
рировали ирименен1е какихъ бы то ни было обычаев7) п, принимая кч» 
своему разсмотр'Ьн1ю просьбы крестьянъ объ утвержден1и въ правахь 
наследства и разделахъ, на осиован1и иравилъ т. X св. зак., ч. 1, 
вносили въ крестьянскую жизнь новыя начала въ порядке наследо- 
ван1я земельными подворными участками. Дело усложиилос1> и прак- 
тикою окружныхъ судовъ, прибегавшихъ къ свободной продаже по- 
дворныхт> участковъ государственныхъ крестьянъ съ аукциона за част- 
ные долги: путемъ выдачи векселя и продаяш засимтэ участка по та- 
кому фиктивному векселю, могъ совершиться переходъ участковт> вне 
обычнаго порядка наследованхя. 

Несмотря на это, обычный порядокъ, хотя не всегда и не везде 
строго определенный, продолжаетъ и ныне применяться въ наследо- 
ваши подворшлми участками. Гамымъ общимъ порядкомъ насV^едова- 
шя, установпвишмся въ раюие центральныхъ черноземных'ь губери1й, 
следуетъ признать право наследован1я сыновей въ равныхъ частяхъ, 
а при отсутств1п сыновей, — такя^е и право дочерей, не вышедшихъ, 
впрочемъ, замулсъ въ д[).уг1я селенхя. По выходе въ замужество въ 
другое оби1.ество, вдовы и дочери пользуются правами своихъ мужей 
II считаются выиуедшими изъ состава того общества, къ которому при- 
надлежали до замужества. Право наследованхя дочерьми, вышедшими 
замужъ В'ь друг1я селен1я, и, особенно, случаи выдЬла имъ части на- 
следства дая:е при лгивыхъ сыновьяхъ не могутъ быть отнесены къ 
числу обычныхъ правъ, а скорее объясняются примепешемъ общаго 
закона, когда наследницы обра1цались о призиан1и ихъ иаследствен- 
ныхъ правъ въ обиця судебный места, Въ пекоторыхъ се лен1яхъ мало - 
архангельскаго уЬзда орловской губерн1и существуетъ и такой обычай, 
по которому земли матерей поступаютъ къдочерямъ безразлично, про- 
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живаютъ ли он'Ь въ своемъ обществ* или вышли :замужъ за посто- 
роннихъ обпин'тву лицъ; над1>льныя же :<омли отцовъ — поотупаютъ во 
влал+>н1с сыновей. Вдовы поел* мужей, а равно дочери девицы иосл+> 
отцовъ, до смерти своей или до выхода въ замужество, пользуются вч> 
орловской губерн1и в<"Ьмъ имуществомъ и землею двора, также как1> 
и усыновленные пр1омыи1и и незаконнорожденпыя д'Ьти. Въ рязанской 
губерши местами пачинаетъ устанавливаться обычай, ио которому 
вдовы, участвовавшая въ прюбр'Ьтеши имущества вм*сгЬ съ умер- 
И1им1> своим'ь мужемт>, иолучаютъ движимое 1Г недвижимое имущество 
въ ио;кизненное пользован1е. Въ тульской губерп1и вдовы насл'Ьдую'Пэ 
участками при отсутств1и сыновей; при наличности же сыновей, оп'Ь 
остаются совладельцами участка; относительно права насл-ЬдованЁМ 
ир1смыи1ей и незаконнорождешшхъ зд'Ьсь строго опред^леннаго по- 
рядка наследования не установилось. Обычая перехода земли по на- 
следству къ одному только сыну, старшему или младшему, не супд.е- 
ствуот1> ни въ одномъ изъ уездовъ центральныхъ черноземныхъ гу- 
Оерн1й. 

Сельск1я обп^ества не входять, вообще, вь распоряясен1е по- 
дворными участками при дроблепги, отчужден11г и переходе ихъ по 
наследству. 

Въ порядке наследован1я при подворномъ владен1и въ губер- 
н1яхъ центральнаго промышленнаго ра1она не наблюдается никакого 
разлпч1я съ порядкомъ, существующимъ въ селен1яхъ, пользующихс-ч 
надельной землей на обпцпшомъ праве. Участокъ, но смерти домо- 
хозяина, переходитъ въ пользованте техъ членовъ его семьи, которые 
входили въ составъ его двора; старшимъ въ доме признается лли 
вдова домохозяина, или, всего чаще, его старппй сынъ. Утвержден!*» 
окружными судами къ исиолнен1ю духовныхъ завещан1й домохозяевъ 
влечетъ за собою наруп1ен1е принципа о принадлежности иодворнап» 
участка не одному домохозяину, а всей его семье, и всегда вызывает! . 
споры 110 этому ПОВОДУ мс^я^ду членами семьи, разрешаемые нер+>дко 
волостными судами на основанп! „обычая" вопреки выраженной въ 
завещан! и воле домохозяина. 

Въ обществахъ центральнаго промышленнаго ра1она, получив- 
птх'ь отводы надела па все селеп1е, но пользующихся землею по- 
дворно, никакое вмешательство сел1»скаго схода въ распоряжен1е по- 
дворно-наследствениыми участками при жизни аладельцевъ не допус- 
кается. 

Въ порядке наследования подворными крестьянскими участками 
замечается различ1в между харьковской губерн1ей и двумя другими 
губерн1ями малороссхйскаго рагона— полтавской и черниговской. 

Въ уездахъ волчанскомъ, лебединскомъ, сумскомъ и купянсколгь 
харьковской губерн1и наследственные участки дЬлятся поровну между 
сыновьями (въ волчанскомъ уездЙ сынъ, взявш1й вдову мать, полу- 
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^аетъ большИ! участокъ); въ богодуховскомъ уЬзд'Ь участки, посл'Ь 
смерти домохозяина, пероходятъ преимущественно къ младшему сыну; 
старшимъ же оби^ество отводнтъ новыя м-Ьста, на которыхъ и возво- 
дятся строен1я об1Цими средствами всего семейства. 

Вдовы при сыновья хъ въ лебодинскомъ уЬзд'Ь нпкакихъ правъ 
на недвижимость не имЬютъ; въ остальныхъ указанныхъ выше четы- 
рехъ у'Ьздахъ — влад'Ьюг!> пожизненно при сыновьяхъ или до второго 
брака; сестры при братьяхъ не наслЬдуютъ, при отсутсгв1п братьевъ 
насл1^дуюп). Прхемыши въ купянскомъ и сумскомъ уЬздахъ, какъ за- 
конные насл'Ьдники, пользуются правомъ насл'Ьдован1я, а незаконно- 
рожденные въ сумскомъ у'Ьзд'6 получаютъ наследство изъ материн- 
ское части; въ волчанскомъ уЬздЬ права пр1емышей и незаконно- 
рожден ныхъ определяются въ каждомъ отдЪльномъ случае и бываютъ 
предметомь спора въ волостномъ суд1>. Въ харьковскомъ у'бзд'Ь не до- 
пускается перехода насл'Ьдствепныхъ правъ къ одному изъ сыновей. 

Благодаря тому обстоятельству, что бывш1я судебно-мировые уч- 
реждешя, въ производств* у которыхъ была значительная часть кре- 
стьяпскихъ земельныхъ споровъ (намеренное возвышеше ц^ны иска 
свыше 100 рублей), руководствовались въ крестьянскихъ дЪлахъ, В'ь 
большинстве случаевъ, законами гражданскими, — обычный порядокъ 
наследованхя среди крестьянскаго населен1я полтавско!'! и чернигов- 
ской губерн1й въ настоящее время вполне у5ке соответству^^тъ порядку 
ааконнаго наследован1я, какъ онъ установленъ въ литовскомъ статуте, 
откуда [I перепесеиъ въ десятый томь свода законовъ о иаследован1п 
въ 1уберн1яхъ черниговской и полтавской. 

Въ некоторыхъ местностяхъ черниговской губернхи применяются 
изредка нижеследующ1е обычаи. Дочь, вышедшая замужъ при отце, 
не получаеть послЬ его смерти никакого наследства, хотя бы при за- 
мужестве и не была надЬлена отцомъ; вдова получаетъ четвертую 
часть имущества мужа пожизненно или же до выхода вновь въ за- 
мужество^ усыновленные пр1смыпп[ пользуются наследствомъ усынови- 
теля, съ устранен1емъ боковыхъ родственниковъ; незаконнорожденные 
пользуются частью имЬихн после отчима, въ особенности, если оста- 
ются единственными домохозяевами. Местами вдове выделяется часть 
движимости, которая после ея смерти поступаетъ въ пользу сына, вт> 
семье котораго проживала она нередъ смертью; бездЬтнымъ вдовамъ 
пожизненно или до выхода замужъ предоставляется иногда дворъ и 
часть огорода; пр1емыши (не усыновленные) пользуются теми пра- 
вами, как1я указаны въ сделкахъ съ принявшими ихъ; сестры живутъ 
при братьяхъ, не получая наследства, каковымъ не пользуются и при 
выходе замужъ въ другое оби1ество. Вступлен1е во владение паслед- 
ственнымъ нмуществомъ совершается, обыкновенно, безъ посредства 
какихъ-лпбо властей, — последств1емъ чего являются споры и тяжбы 
въ судахъ. 
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Что касается права настЬдоваихн лицъ, не приналлежащпхъ къ 
обществу, то этотъ вопросъ В'ь разное время ])азр'Ь1иался въ полтав- 
ской гуГ)ерн1п различно. При существовашп мировыхъ съ'Ьздовъ и 
крестьяпскпхъ прпсутствК!, вопросъ о прав'Ь насл+эДован1я доче]>еП, 
вышедшихъ въ замужество въ другое общество, и ихъ потомства въ 
иасл'Ьдств'Ь пхъ родителей, при отсутствит прямыхъ иасл'Ьдниковъ 
мужского пола, разрешался въ положптельпомъ смысле; но съ вво- 
лен1емъ полоячЧ'Н1я о земскихъ участковыхъ пачальникахъ, уЬздпые 
съ'Ёзды, иодъ вл1ян1емъ членовъ окружнаго суда, стали толковать 
ст. 99 мЪстн. полож. въ тоМъ смысл!'), что выходъ въ замужество въ 
другое общество равносиленъ выходу изъ общества, иредусмотр'Ьн- 
пому ст. 99 м'Ьст. полож.. и поэтому отверга;п1 право наследования 
дочерей, вышел иитхъ замужъ въ другое общество, даисо при отсут- 
СТВ1И иасл1>днпковъ мужского пола Но это касается только падЪль- 
ныхъ земель. Въ земляхъ же, находящихся въ личной собствен- 
ности, порядокъ насл'Ьдован1я вполне соотв^тствусгь законному по- 
рядку. 

Пунктомъ 7 ст. 51 общаго иоложен1я вмешательство общества, 
при подворномъ пользовагаи. ограничено точно указанными случаями. 
То же положеп1е узаконяется 1[ ст. 121 местн. малоросс, полож. Съ 
своей стороны, иравительствующ1й сенат7> неоднократными решен1ямп 
утвердилъ правило, что снльск1е сходы, при подворчо-участковомъ 
землепользовашп, не могутъ делатг> никакихъ распо])яжешй относи- 
тельно подворныхъ участковь при наличности домохозяина. Въ бого- 
духовскомъ и лебединскомъ уездахъ харьковской губернии такое вме- 
шательство хотя и бываетъ, но очень редко, — въ случае неплатежа 
податей. Въ харьковскомъ уезде, въ одномъ случае, общество отдало 
въ аренду подворно-наследствепиый участокъ въ возмещеше упла- 
ченной больничной недоимки, а въ другомъ — огреза:1о клинъ земли 
подъ общественную запашку, давъ взаменъ отошедшей земли часть 
изъ своихъ общественныхъ земель. 

Въ губерн1яхъ юго-западнаго края крестьяне все более и более 
отстуиаютъ отъ обычнаго порядка наследован1я и все чаше, для опре- 
деления своихъ иравъ на наследственное имущество, обращаются К1> 
общему суду, — въ особенности въ виду того, ^гго волостные суды, ру- 
ководясь въ своихъ реи1еп1яхъ местными обычаями, не всегда, однако, 
могутъ изследовать и установить наличность даннаго обычая. Строго 
оиределеннаго и однообразнаго для всехъ губерн1й юго-западнаго 
края порядка наследован1я подворными участками не существуеттз: 
наиболее ))асиространенЕ1ыми являвзтся слелуюиця правила. После 
смерти хозяина сыновья и зять, принятый въ домъ, делятся землей 
поровну. При вдове съ малолетними детьми участок7> переходитъ къ 
ней, по выходе же ея замулсъ въ другой дворъ — къ ея детямъ отъ 
перваго брака, если :ке отчимъ прштмается вь домъ, то матери уде- 
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ляется шзв'Ьстная доля; д-Ьти второго брака участвуютъ въ правах'ь 
насл'Ьдства, если ^земля записана за пхъ матерью пли пере1пла непо- 
средственно къ неП по наследству; при оставшеПся въ лишыхъ мачлх1\ 
участокъ переходить къ д-Ьтямъ. Бездетная вдова; при Гфатьяхъ и 
сестрахъ мужа, не получаеттз ничего кром'Ь приданаго и того дви- 
яахмаго имущества, которое она ирхобр^ла со своимъ покойнымъ му- 
;кемъ; при отсутств1п же у мужа братьевъ п сестеръ, безд'Ьтная вдова 
пасл'Ьдуетъ посл±> своего мужа все его имущество. При взрослых1> 
д'Ьтяхъ матери принадлеигитъ пожизненное право влад'Ьн1я извЬстноП 
частью земли пли огорода, или же она проживаетъ на иждивен1и 
одного пзъ д'Ьтей. ^Замужшя дочери при сыновьяхъ и незамужнихъ 
дочеряхъ не считаются посчтЬ родителей насл-Ьднпцами; иезамужн1я 
дочери считаются при сыновьяхъ иасл'Ьдницами ли1нь въ томъ смысл'Ь, 
что на братьяхъ ложитъ обязанность выдать ихъ замужъ, причем'ь 
лочь получаепэ приданое пзъ движимаго имущества и шюгда, смотря 
по обстоятельствамъ, н'Ькоторую часть педвияхимаго. Дочери замужн1я 
и незамужн1я, при отсутствхп сыновей, считаются иасл'Ьдницами посл1'> 
родителей на равныхъ правахъ. 11р1емышн, если они приняты съ мало- 
л-Ьтства, и незаконнорожденные, при отсутствии законныхъ д'Ьтей. 
считаются прямыми насл1зднпками и получаютъ все пмуп1ество; при 
р1)дпыхъ же д1>тяхъ эти лица ничего не насл'Ьдуютъ; имъ дается за 
1к1иоту часть движимаго имущества; н^ если участокъ иринадлежит1> 
исключительно матери незаконнорожденнаго, то онъ насл-Ьдуетъ на- 
равп^ съ ея законными д1>тьми. Обычая едиионасл1ьд1я пигд'Ь не 
суи1,(^ствуетъ. 

НхМ'Ьшательства общества въ распоря?кеи1е подворно-насл^Ьдствен- 
иыми участками при жизни влад'Ьльцевъ въ юго-западныхъ губер- 
И1ях'ь не наблюдается; всЬ споры и недоразум1ш1я въ иодобиыхъ слу- 
чаяхъ разрешаются судебнымъ порядкомъ. 

Обычаи въ д^ле земельнаго иасл^доватя въ крестьяискомъ быту 
крайне разнообразны не только въ разиыхъ губерн1яхъ, но даже въ 
п])ед'1>лахъ уЬзда одной и той же губерн1и б1У1орусскаго края. Въ 
иитебской губерн1и болЬе или мен^е определенный обычный порядокъ 
иасл'Ьдован1я подворно-наследственными участками соблюдается лишь 
у бывшпхъ государственныхъ крестьяиъ, получившихъ земельные^ 
участки по люстрац1()инымъ актамъ. Что же касается бывшпхъ поме- 
1цичьихъ крестьяпъ четырехъ инфлянтскпхъ у^здовъ, получившихъ 
землю также въ иодворно-наследственное пользован1е, то никакого 
оиределеннаго обычнаго порядка наследован1я у нихъ н'Ьтъ и Н(^ 
могло быть, такъ как7э при крепостномъ праве полноправнымъ распо- 
рядителемъ не только личныхъ, но и имущественныхъ ирав1> являлся 
помеищкъ. Волостными судами поэтому допускается полный произ- 
Болъ при разсмот|)еи1и делТ) о наследстве. Сельск1е сходы пыталис!» 
установить порядокъ иаследовап1я, но краГше необстоятельно и не- 
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ясно, почему суды во всЬхъ случаяхъ не могутъ руководствоваться 
11ри1'ово1тми и д15ла о насл'Ьдств'Ь разрешаются по личному усмо- 
гр'Кн1ю и сов'Ьсти судей, а при такпхъ услов1яхъ нередко устраняются 
отъ наследства сыновья умершихъ и наслЬднпкомъ признается долп>- 
нпкъ, т. е. совершенно стороннее домохозяину лицо. Иной разъ судъ 
прпсуждаеть половину участка земли брату умершаго, совместно съ 
ого племянниками, а пной разъ разд^лясть на равныя доли между 
всеми членами семьи. Вь иныхъ случахъ признаются наследниками 
вдовы и незамуяш1я дочери, а въ иныхъ — и дочери замужн1я. Слу- 
чается, что участки наследуютъ не родные сыновья, а пасынки. 11р1й- 
макп иногда признаются также наследниками и домохозяевами помимо 
старпшхъ сыновей уморпхихъ, а иногда имъ выделяется половина хо- 
зяйства, хотя на другой половине и остаются два-три сына умершаго; 
но бываетъ и такъ, что иргймакъ съ женою и детьми вовсе выгоняется 
пгъ дома и т. п. Такимъ образомъ, въ витебскоП 1"убсрп1и въ среде 
бывптихъ помещичьи хъ Крестьянъ но суп1,ествуетъ однооб])азпаго по- 
рядка наследован1я. 

13ъ настоящее время въ белорусскихъ губе])Н1яхъ окруяшые суды 
нередко утверлиаютъ крестьянъ въ правахъ наследства, руковод- 
ствуясь при этомъ, конечно, общимъ гражданскимъ закономь. НаслЬ- 
доваше землей по завещан1ю не въ правахь белорусскаго сельскаго 
населешя: завепи1н1я являются, обыкновенно, резул1)Татомь еемейныхъ 
ссоръ и интригъ. 

Наиболее существенныя особенности обы^тпаго паследстве1шаго 
права белорусскихъ крестьянъ, владеющихъ подворно-наследствси- 
ными участками, заключаются въ следующемъ. 

По смерти отца земля и хозяйство переходят ь к'ь сыновьям!) и 
притомъ въ равныхтэ частяхъ. Все права сына, поступивптго на во- 
енную службу, сохраняются за нимъ по возвращен1и его со службы. 
Во время лталолЬтства одного или несколькихъ сыновей, все хозяй- 
ство остается въ пользован1исовершенно.летнихъ, пзъ которыхт> иногда 
назначаются опекуны (минская губ.). Если отец7> при -липши прини- 
маетъ къ себе, по женитьбе на дочери, зятя и тотъ обработываетъ 
землю и отбываотъ повинности въ составе семьи въ теменло более пли 
менее продолжительнаго в])емени (въ минской губ. более десяти лет1>), 
то за нимъ признаются права на часть земельнаго участка, одипако- 
выя съ роднымт> сыиомъ. Подобнаго рода принят1е зятей въ свою 
семью 11е1)едко облекается въ письменныя сдЬлкп и договоры. При- 
нятый В1> домъ крестьянина зять, при непменхи у того крестьянина 
сынове!'!, иаслелуетъ имущество тестя, хотя бы зять и принаДеЛеясалъ 
къ другому обществу. 

Вдовы, по обычаю, не наслЬдують земли при существовав! и 
взрослыхъ паследниковЧ) мужскаго пола. ОпЬ устраиваются при од- 
номъ изъ ср^пювей, иричомъ на ихъ долю отводится небольшой ого- 
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родъ и имъ оказывается остальными сонаслЪдипками помощь про- 
дуктами, а иногда деньгами. Но есчи вдова, оставшись съ малол'Ьт- 
иими, приметъ для иоддержашя хозяйства и воспитап1я сиротъ при- 
мака (второго мужа) и оиъ выроститъ дЪтей и поддерзкитъ хозяйство, 
то за иимъ признается право на част1> земли уже по совершеннол1'>т1и 
малолЪтнихъ сиротъ, въ зависимости отъ числа таковыхъ и количе- 
ства зем:1И въ участкЪ. 

Дочери при выходФ> въ замужество за земельнаго крестьянина 
иъ другую семью пли въ другое селеше, получаюгь едииовремеииый 
выд'Ьлъ въ вид1\ приданаго и загЬмъ, при суи^ествован^и братьев'ь, 
теряютъ право на землю отцовскаго участка. Незамужняя дочери обез- 
иечиваются содержан1емъ до выхода замуягь; если, кром'Ь того, въ 
семь'Ь остаются вдовы умерипгхъ братьевъ насл'Ьдников'ь съ дЬтьмп, 
то ои'Ь насл'Ьдуютъ имущество въ части, прииаллеяхавпи^й пх7> муи^ь- 
.чмъ; вдовы, не им1'>ющ1я д1ьтей и жившхя обиитмъ хозяйствомъ съ 
отцомъ мужа, никакого имупшства не насл-Ьдуютъ. 1)езд'Ьтныя вдовы 
крестьянъ, жившихъ отд1'>льиымъ хозяйствомъ, пасл1^дуютъ имущество 
мужа. При неим'Ьн1и у наел Ьдователей сыновей, имущество насл'Ьдуетъ 
его я^ена и незамуя^н1я дочери, — эти посл'Ьдп1я до выхода замуягь. 
()стающ1яся замуяш1Я дочери, при неим'Ён1идругихъпзъ упомяиутыхь 
выпи» насл'Ьдпиковъ, насл1>дуюгъ имуи^ество умерпиио. 

Права прхемышей и усыиовлснныхъ на земельное паслЪдован1е 
признаются обычаемъ въ зависимости оть того, когда и на ]сакихь 
основашяхъ они были приняты. Въ витебской губерн1и пр1ел1ып1И и 
усыновленные, с ъ соглас1я обП1.ества, пользуются насл'Кчственными пра- 
1}ами наравн1^ ст> родными сыновьями умер1иаго; пр1емып1И же и усы- 
повлеппые безт> согласия общества пасл1\дуюттэ имущество усыновите- 
лей безъ права на землю. Такимъ же порядкомъ, при отсутств1и пря- 
мыхъ насл-Ьдниковъ, насл'Ьдуютт> племянники и друг1е бол1>е или мепЪе 
близк1е родственники умершаго домохозяина. 

Незаконнорожденные, матери которыхъ выиитп замуясъ за отцовъ 
ихъ, признаются равноправными съ другими закоппоролгденными 
д-Ьтьми; если же я^енщина пм^Ьла незаконнорожденнаго отъ другого 
.ища и впосл'Ьдств1и вышла замужъ за земельнаго крестьянина, то 
нрава такого незаконнороя^деннаго по наслЪдовангю определяются по- 
лоясешемъ, которое онъ занималъ въ семь'Ь, какъ членъ семьи и ра- 
ботникъ, причемъ давность состоян1я работнпкомъ въсемь1>, не мен1зе, 
напр., десяти л1зтъ, признается главнымъ осцован1емъ къ признан1ю 
наслЪдственныхъ прав'ь. Въ витебской губе])н1и незаконпороясденные 
определенными правами на наол'Ёдство не пользуются. Такъ, въ п']'>- 
которыхъ М'Ьстностяхъ о]П1 иасл'Ьдуюгь иму]цество своихъ матерей, безъ 
права на участ1е въ пользован1и землею того двора, къ которому они 
принадлежатъ; въ другихъ случахъ пользуются и землею, оставп1еюся 
отъ матери, если она сама пользовалась таковою на правахъ домохозяйки. 
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Обычая перехода пасл'Ьдетвениыхъ иравъ на подворио-цасл-Ьд 
ствеиныо участки къ одному п^зъ сыновей — стариюму плн младшему 



въ б'Ьлорусскомъ кра1з не существуетъ. Прп разд-ЬлЬ насл1>дстве11нап> 
участка, младшШ изъ сыновей умерт11Х7> влад'Ьльцевъ участ1са 
остается обыкновенно на старой усадьбе, старш1с же отд'Ьляются и 
устраиваютъ себ'Ь отд'Ьльныя хозяйства. При совм'Ьстномъ и:е пользо- 
ван1И насл'Ьдствопнымн участками, вь права домохозяина вступает!» 
старнпй братъ, которому въ огнои1ен1И испо:п1еп1я сельскохозяйствен- 
ныхъ работъ П0ДЧ1П1ЯЮТСЯ младпйе братья. Вм1зшательство общества 
въ раслоряжеп1с землею при жпзни подворныхъ влад'Ьльцевъ, по об- 
н^ему правилу, не допускается; но въ случаяхъ, затрогивающихъ ин- 
тересы всего селешя, какъ-то: при обм'Ьнахъ, размеяхеван1и и разг])а- 
иичен1и земли отъ пом-Ьщичьей, всЬ распоряжен1я исходятъ не отъ 
отд1эЛТ>ныхъ лицъ, а отъ домохозяевъ всего селения иут4\мъ составле- 
п1я ими обм'Ёночтлхъ услов1й или актовъ разверсташя или слове- 
спыхъ заявлений; уничтожен1е же сервитута, на основан1И Высочайше 
утвержденнаго 30 марта 1892 года мн'^Ьн1я государственнаго совета, 
производится по приговорам7> обществъ, постановляемымъ по соглас1и> 
' 3 домохозяевъ. 

Въ иервомъ (*лучат>, при иодобпаго рода изм'Ьнен1яхъ въкресть- 
яиском'ь землепользован1и, въ виду существую1ца1'о чрезиолосья, равно- 
.\г1>рно парупгаются интересы всего селен1я, почему и никакого возна- 
гражден1я отдЪльнымъ лицамъ домох(13яевами всего сел(чпя не про- 
изводится; прп ул1еньшеп1и же землепользован1я отд'Ьльныхъ лн1Г1> 
иосл'Ьдн1е возпаграисдаются соотв1угствун)ии'й прибавкой изъ свобол- 
ныхъ оби^ествепныхъ земель. Получаемые взам'Ьнъ серв1ггутовъ зе- 
мельные участки или расиред'1)Ляются меииу домохозяевами соответ- 
ственно величин'Ь нас'гЬлственнаго участка, или остаются въ общемъ 
влад1>н1и всего селен1я, какъ выгоны. Хотя никакихъ особыхъ недо- 
разумЪнхй между домохозяевами при .чтомъ не происходить, но, гЬмъ 
не монЪе, практикою установлено, что число соглаппмтШ о разверста- 
н1и у1'()л1й, кагсъ при зам-Ьнахъ, так7> и при отграиичен1и надЪловъ, 
въ впдахъ уничтоя^ен1я излпшияго чрезиолосья, изъ года въ годъ 
уменьп1аегся, равно какъ весьма мало поступаегь ]г сд-Ьлокъ о зам'Ьн1> 
сервитутовъ. Между т^мъ чрезпо.юсное пользоваи1е крестьяпъ съ но- 
м1>1циками (мелкге крестьяисше сЬнокосы, разбросанные по л'Ьсамъ 
пом^щиконъ), равно какъ сервитз'ты К1)айне отяготительны для иом-Ь- 
щиковъ въ зкопомическомъ отношении и въ то же время ш» предста- 
вляютъ собою особыхъ удобствъ и для сельскаго населен1я, въ осо- 
бегиюсти л'Ьсные сЬнокосы. 

Въ литовскихъ губершяхъ никакихъ обычныхъ определенных!» 
правилъ насл'Ьлован1я подворными участками у крестьяпъ не соблки 
даетс^^. 1\акъ замечено изъ р'Ьшенгй волостныхъ судовъ, порядок7> па- 
слеловаи1и В7) одномъ и томъ же обн1,еств1), не говоря уже о полости. 
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опред-Ьляется различно. ЛМзСтные обычаи, па которыхъ волостные суды 
часто осиовываютъ свои р1)Ш(чпя, также неоирод'Ьленны и неустой- 
чивы: часто волостной судъ 1т сельск1й сходъ толкую^п* ихт, различно. 
У большинства крестьянъ, за время сз'1дествовап1я кр'Ьпостно!^! 
права, воля пом1>щика была выше всякаго обычая. Мо1^ бы выра- 
ботаться такой обыча11 у быви1ихъ государственпыхъ крест[>янъ, 
но и на зто н'Ьтъ положнтельныхъ фактическихъ данныхъ, такъ какъ, 
составляемые сельскими сходами ^), для предста»лен1я втэ судебпыя 
м'Ьста, приговоры да^кс одного и того же общества не одинаково уста- 
навливаютъ м-Ьстные обычаи. 

Нъ общ^пхъ чертахъ, иор^гдокъ насл'Ьдован1я у крестьянъ виден - 
ск'ой и гродненской губершй сводится к-в следующему. Подворные 
участки переходятъ по насл1>дству, въ равныхъ доляхъ, въ писходя- 
ихей му^кской лин1и; переходь К7> одному нзъ сыновей встр'Ьчается 
в'ь вид'Ь исключешя. Бываюгь случаи, что наравн'Ьсъ сыновьями на- 
сл']эдуютъ дочери, когда къ нимъ приняты мужья, такъ называемые 
пр1ймаки. Незамуя;н1я дочери, въ большинств'Ь случаевъ, насл-Ьдствен- 
иыми правами не пользуются, а лшвутъ при братьяхъ и, вь случа-Ь 
вглхода замужъ, получай )тъ приданое; послТ> выхода замужъ и полу- 
чен1я прпдапаго, он'Ь лишаются права на над'Ьлъ своей прелшей 
семьи; но если на участкЬ не осталось насл'Ьдниковъ мулсского пола, 
то замужп1я дочери, обыкновенно, отыскиваютъ своп насл'Ьдственныя 
права судомъ. Не вышедипя замужъ вдовы и дочери, иринахожден1и 
въ семь'Ь лицъ мужского пола, земельными участками не пользуются, 
по живутъ въ сс^мьЪ и участвуютъ въ выгодахъ хозяйства наравн1> 
съ 1кенами при мужьяхъ и дочерями при отцахъ; вдовы же, не им'Ью- 
ИХ1Я д1)Тей, иногда пользуются правомъ на землн) мужа и то лшпь до 
выхода замужъ. Незаконнорожденные и прхемыши въ большинстве^ 
пользуются над'Ьльнымп участками наравн'Ь съ прочими членами семьи. 

Е1це меньшее знач(Ч11е въ урегулирован1и пасл1^дственныхъ право- 
<>тпошен1й пм'Ьетъ обычай въ сред1> крестьянскаго населен1я ковенской 
губерн1и. Въ одной и той же м'Ьстпости, состар'Ьвш1еся надЪлешше 
хозяева, тяготясь веден1емъ хозяйства, передаютъ таковое сыпрвьямъ: 
одинъ — старшему, другой — бол'Ье излюбленному, трет1й — женившемуся 
на богатой введенной въ домъ нев^ЬсткЪ, назначая оста^тьнымъ сы- 
новьямъ только доли земли, въ каждомъ пол* на н-Ьсколько пуръ 
(<'коло 24 казен. гарнцевъ) высЬва ржи, а дочерямъ выплачиваетъ 
пли обязываетъ выплатить приданое; иной домохозяинъ, наконецъ, 
д1элитъ все хозяйство поровну между сыновьями, Сами устар-Ьвшхе 
домохозяева въ этихъ случаяхъ переселяются па кутъ (въ особую хату 



*) На ()(*пован1и разъяснен! П прапптольствующаго сената по 2 департаменту 
1887 г., Лг 3365; 18^Ю г., Ле 2Ш): ШП г., Лз 5531 п гра;кд. кагсац. департамента 
1476 г., Ле 475 п 1879 г., .V! 1587. 
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на участк'Ь съ огородомъ, частью сада и высЬвомъ въ каждомъ пол-Ь, 
съ правомъ получен1я отъ сыновей плц нзбраннаго хозяина изв'Ьст- 
ноП ординархи) *> Если же хо;зяинъ на кутъ по уходптъ, то остается 
до смерти Ячить при сын'Ь — хозяине, на половин1^ участка, а другую 
Д'Ьлитъ между прочими сыновьями; иногда такое пояптзпенное право 
отца хозяина переходитъ пожизненно къ (Ч'о вдов15. Поел* смерти 
хозяина, братья чаще всего продоля^аютъ пользоваться землею въ ча- 
стяхъ, указа?шыхъ отцомъ, пока численность ихту семействъ не изме- 
нится или не у мреть безд'Ьтнымъ одинъ изъ братьевъ; иногда же, 
поел* смерти отца, обиженные сыновья ищутъ равнаго разд'Ьла, къ 
которому приб^Ьгаютъ и въ т^ьхъ случаяхъ, если отецъ-хозяит> но 
сдЪлалъ предсмертпаго распоряжен1я. Въ виду ст. 81 м-Ьст. по лож , 
каждый насл'Ьдникъ считаетъ себя въ прав'Ь требовать въ натурЪ вы- 
д'Ьла земли. Но вышеуказанный способ!, насл'Ьдован1я услоя^няется, 
если на участк'Ь остается энергичная вдова съ малолетними д-Ьтьми, 
не желающая допустить ко влад1ш1ю землею братьевъ покойнаго ея 
мужа; она немедленно вступаетъ во второй бракъ, выдавая при этомъ 
жениху денежный обязательства, по большей части фиктивный, всл-Ьд- 
ств1е чего все хозяйство фактически переходитъ къ нему и къ его 
дЪтямъ. Только энергичными исками малол-Ьтиге пасынки возстаиов- 
ляютъ свои права, откупаясь отъ отчима деньгами пли отводя ему 
кутъ до смерти — „за улучшен1е хозяйства во время ихъ малолЪтства**. 
То же происходитъ, если у домохозяина н^тъ наследниконъ сыновей, 
а есть только дочери; въ этихъ случаяхъ хозяинъ пли его вдова, вла- 
д'Ья сами хозяйствомъ, постепенно выдаютъ дочерей замужъ и му^ка 
последней дочери д^лаготъ хозяиномъ, если не представили этого 
права при замужестве старшей пли средней дочери; во всЪхъ этихъ 
случаяхъ остальныя дочери получаюп> выплаты отъ родителей или 
отъ сестры, сделавшейся хозяйкою. 

Усыновленные и прхемыши пользуются въ ковенской губерппг 
имущественными правами въ некоторыхъ местахъ наравне съ кров- 
ными детьми, въ другихъ — только при отсутствп! этихъ последнихъ, 
причемъ принимается иногда въ соображен1е, усыновлены ли они съ 
соглас1Я схода или родствепниковъ. Незаконнорожденные считаются 
равноправными въ такомъ лишь случае, если мать ихъ вышла заму^къ, 
и приведенные ею въ семью сыновья считались хозяиномъ наравне 
съ его детьми, пли семейство отбыло рекрутскую или воинскую по- 



') Одиородныя >1плец1Я паГмюдаются таклсс среди кр1ч*тьяис1;аго наге.и1пя 
старыхъ облагтей Австр111, гд!^ домохо-зяииь. иередаюиий споо имущество, при 
жнанп гиоеП, другшгь члеиамъ семьи. и(>ль:и'1'тся правомъ на 11олучен1е такь на- 
;^ываемаго АНепии'И или Аи8^ч'(]1п;цг, т. е. оиред1>леппаго количества жи;^пепиыхъ 
припасов'ь п проч. Мъ пос.чЬдпее время входить въ обычай опред'Ьлять Авб^е- 
(Ипд на деньги. 
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випность. Р'Ьдки случаи иасл-Ьдованхя постороинпхъ, т. е. проживаю- 
щихъ внЪ общества или волости, г,тЬ открылось наследство; они оты- 
скиваютъ свои права судебнымъ порядкомъ, ссылаясь па общШ закон- 
ный порядокъ иаСеТЬдовапхя. 

Сельск1е сходы въ литовскихъ губерн1яхъ не вм1эшиваются въ 
распоряжен1я подворио-насл'Ьдственными участками, кром* случаевъ^ 
указанныхъ въ закон*: накоплетя нсдоимокъ, выморочности участковъ 
п назначен1я опекуновъ. Отд^льныл селен1я свои дЪла по землевла- 
д-Ьнш р-Ьшаютъ нын* приговорами селенныхъ (деревенскихъ) сходовъ, 
признаваемыхъ законными правительствующпмъ сенатомъ; на эти при- 
говоры есть ссылка въ Высочайшомъ повел^нхи 30 марта 1892 года о 
разверстан1и сервитутовъ. 



Изъ вышеизлолгеннаго усматривается, что въ области правоотно- 
шен1й, возпикающихъ въ крестьянской сред+> на почв* насл^дствен- 
наго перехода пмуществъ, п1^тъ въ настоящее время никакого опре- 
д^леннаго порядка, п1&тъ никакихъ устойчивыхъ правилъ; это съ по- 
ложительностью засвпд'Ьтельствовано всЬми, безъ исключенхя, губерн- 
скими сов1ицап1ями. Обычай все бол'Ье утрачиваетъ значен1е, стано- 
вится трудно уловимымъ; обычаемъ прикрывается въ действительности 
всякое рЪшенхе, не основанное на писанномъ законе, а являющееся 
результатомъ судейскаго благоусмотр1зн1я. Не только бываютъ случаи, 
что сельск1й сходъ и местный волостной судъ расходятся въ толко- 
ваши обычая, но даже заурядны примеры, что составляемые сель- 
скими сходами, для представлен1я въ судебный м^ста, приговоры од- 
ного и того же сельскаго общества не одинаково устанавливаютъ 
местный обычай. Писанный законъ применяется все шире; но такое при- 
м'Ьнен1е, въ свою очередь, служитъ поводомъ новыхъ раздоровъ въ 
крестьянской семье, такъ какъ крестьяне, при разрешеши дела о на- 
следстве, обязаны, въ силу действующихъ законоположешй, руковод- 
ствоваться исключительно обычаемъ ^), причемъ „въ подтвержден1е 
существован1Я обыч^гя при разсмотрен1И делъ о наследстве между 
крестьянами, могутъ быть допускаемы судомъ всяк1е письменные до- 
кументы, представленные тяжущимися, изъ числа каковыхъ докумен- 



*) „Въ иорядк'Ь пагл1)Дован1я крестьяне руководствуются мЬстпыми обычаями, 
хотя бы попросъ о 11асл'Ьдств"Ь выходи. гь изъ пред'Ьловъ волостного суда и раз- 
<'матривался въ общпхъ судах7>, и наследство открылось вн^ сферы крестьянскаго 
над'Ьла, напр., въ видЪ торговаго капитала**. Только „въ спорныхъ дЪлахъ о 
крестьяиских7э насльдствахъ въ т-Ьхъ случаях!», когда тяжущимися не указано су- 
ществование обычая или когда указаи1е на обычай будетъ признано недоказаннымъ, 
должны быть прим-Ьняемы общ1е законы о пасл-Ьдствахъ** (Р-Ьш. прав. сен. гр. касс, 
доп., 1880 г., № 17^), 
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товъ н'Ь'гь основахпя исключать удостов'Ьрсмпя должностныхъ лацъ и 
приговоры сельскпхъ сходов'ь"* '). 

Отсюда крайняя пестрота въ разр'Ьшехпи одиихъ п тЪхъ же по 
су1Ц(^ству д'Ьлъ въ пред'Ьлахъ не только отдЬлыгыхъ гуоершП п уЬ^ь 
дои'г», но даже волостей п сельскнхъ обществъ. Волостными судами 
допускается полный произволъ при разбирательств'Ь п разрЪшен!!! 
сиоровъ о насл'1'>дств1>; крестьяне не знаютъ, чего пмъ держаться, н 
существеин'Ьйипе имущественные интересы ставятся въ полную завп- 
симость отъ благоусмотр'Ьн1я судей, сельскихъ сходовъ и даже долж- 
ностныхъ лпцъ, подтверждающихъ существованхе обычая. Наслед- 
ственный переходъ пмуществъ поставленъ у пашихъ крестьянъ въ 
совершенно своеобразныя услов1я. Прпм-Ьненхе правплъ писаннаго за- 
кона для опред'Ьлен1я насл'Ьдственныхъ иравъ кал^даго отд'Ьльнаго 
члена семьи противор'Ьчитъ крестьянскпмъ законоположенхямъ 11> 
февра,тя 1861 г. и 12 1юля 1889 г., сл1здовательно является какъ бы 
незаконнымъ; да и по самому существу своему, правила эти, въ пол- 
номъ пхъ объем'Ь, не могутъ быть усвоены крестьянскою жизнью, такъ 
какъ они представляются устар'Ьвппши даже для прпвплегирован- 
ныхъ сословий. Порядокъ насл'Ьдовап1я у крестьянъ по точному смы- 
слу т'кхъ законополож(*н1й долженъ прежде всего определяться м'Ьст- 
нымъ обычаемъ, а мея^ду тЬмъ содержан1е этого обычая сплошь и 
рядомъ неизвестно пи к1)естьяпскому суду, ни сельскимъ сходамъ, ни 
самимъ заинтересованнымъ лицамъ. Отсюда неустойчивость и случа/1- 
ный характеръ судебныхъ решен1й, что способствуетъ развит!»» въ 
пароде сутяжничества и подрыву веры въ правосудие, не говоря ужо 
о крайне невыгодпыхъ последств1Яхь подобнаго порядка для хозяП- 
ствсшной жизни сельскаго насеVлеп^я. 

К'азалось бы при этома^, что действ1е обычая при разреп1е1пп 
между крестьянами сиоровъ изъ за наследства, по самому существу 
и по духу крестьянскихъ узаконен1й. долишо ограничиваться падель- 
нымъ имуществомъ, поставленпымъ, съ точки зреп1я владеп1я и рас- 
поряячен1я, въ совершенно своеобразныя услов1Я, так7> какъ имуп1.е* 
ство это обезпечпваетъ н(^ только бытъ крестьянъ, но и исправное 
выполнение ими лежащихъ на нпхъ повинностей. Однако практика 
П1)авительствующаго сената значительно расшпряетъ область прнме- 
нен1я обычая, — что едва ли основательно. Такъ, папримеръ, по реше- 
Н1ямъ сената, крестьяне не липгепы права завещать, но для заве- 
щательныхъ распоряжен1й, xот^I бы и относительно имущества, не 
входящаго въ паделъ, такое право ограничено существуюпитми мест- 
ными обычаями о наследовап1п *). Такпмъ образомъ у привилегиро- 



М Р131Н. Ирак. сон. гр. касс, леи., 1Н91 г., Л^ 80. 

*) РЬш. гр. касс, ДСП. 189Н г., Л1' 77: рТ>ш. прап. ссп. (К'щ. спор. 1, 2 и кагс. 

^ ш.^.жЛтч.г 1007 1' \2. 91 
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ванныхъ сословий, руколодствуняцихся десятымъ томомъ свода зако- 
повъ, допускается самая широкая свобода зав'Ьщательпыхъ распоря- 
жен1й относительно благой р1обр'Ьтеннаго имущества, а у крестьянъ 
:шв'Ьщатель, прюбр'Ьвийй огромное состоян1е торговлею или промы- 
слами, дЪлая распоряжен1я иа случай смерти, долженъ считаться, 
прежде всего, съ местными обычаями, содержание и дая:е самое су- 
1цествован1е которыхъ ему, быть можеть, пе1гш1ьстно. 

Во имя чего наше крестьянство поставлено въ так1я услохия, при 
которых7> семейиыя и имущественныя правоотнон1ен1я страдаютъ пол- 
ною неопред'Ьленностью, а вознпкающхе на этой почв1> споры разре- 
шаются по обычаю, понимаемому и прпм'Ьняемому различно даже въ 
пред-Ьлахъ одной и той же волости, одного и того же сельскаго обще- 
ства 1)? Поставленный такпмъ образомъ вопросъ разр'Ёшается неоди- 
наково. Одни утверждаютъ, что обычное дЛ11)аво", т. е. разр'Ьшеше се- 
мейныхъ и пмуп^ественныхъ споровъ у крестьянъ на основан1п обы- 
чая, а не ппсаннаго закона, необходимо въ виду особенностей кресть- 
янскаго быта; друпе выднт^аютъ впередъ преимущества крестьянскаго 
обычая передъ пнсаннымъ закош)мъ, такъ какъ требован1я обычая, 
йудто бы, бол-Ье соотн-Ьтствуютъ началамъ справедливости и даже 
гуманности. 

Об1э указанныя точки зр'Ьн1Я не могутъ быть признаны убеди- 
тельными. 5'слов1я быта нашего сельскаго населенЫ, безспорно, весьма 
своеобразны; но это своеобраз1о проявляется всего существеннее В'ь 
области уиравлен1я и суда; что я^е касается семейно-имущественныхъ 
11равоотношен1й въ крестьянской среде, то своеобразхе последнпхъ 
вытекаетъ пзъ н^иичности общиннаго владен1я землею и круговой 
поруки, установленной въ силу фискальныхъ соображешй правитель- 
ства и въ блнжайшемъ будущемъ уя^е подлеясапюй отмене. Оба эти 
института имеютъ, конечно, весьма важное значеше въ народной 
жпзни, но ими не исчерпывается все существо имущественныхъ пра- 
воотношений у крестьянъ: они относятся лишь до надЬльнаго имуще- 
ства, а не до благопр1обретеннаго. Но всякомъ случае, наличностью 
у крестьянъ общиннаго владен1я землею и круговой поруки нельзя 
оправдывать необходимость такого ио1)ядка, при которомъ возможно 
самое широкое благоусмотрение судей и сельскихъ сходовъ въ разре- 
ппчии споровъ имущественныхъ п делъ о наследстве, такъ что 

М ^ПравомЪрныЛ строй госудярстия, спраисдлпт) :{ям1,часгь М. Л. Ло^шпя- 
Ло^шисьчй, не псключаегь И1):»мож110сти д-Ьйстл^л ооычпяго пряна, но чкюы дЬйств1е 
обычая не нарушаю ирпчиогтп ирапоиорядка. Н(ч»6ходпмо точно устянонить пъ :ш- 
К()н1'> тг» случаи, когда 11рим1и1('Н1с обычая допустимо и желательно, точно опредЬ- 
.тнть способы констатировап1Я супи*етпован1я вт» данной мТ.стностп дапняго обычая 
и, накопецъ, ука;1ат1> т1* услоп1я. прп которыхъ данный обычай долженъ быть прн- 
:{нан'1> правомЪрнымъ, не допуская обычяевъ, иесогласныхь съ нячгиюмъ право- 
м-Ьриостп** („Крестьян(ч:ое припС* в'ь журнал Ь ^НЬстинш. права". 1У^Ш г.. февраль). 
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вм'Ьсто обычнаго права устанавливается въ кре<*тьянскомъ быту обыч- 
ное без11рав1е. 

Сторонники правовой обособленности крестьянъ ссылаются и на 
то, что народный обычай разрЬшаетъ миопе вопросы гражланскаго 
права бол'Ье справедливо н гуманно, по сравнешю съ нашимъ писан- 
нымъ закономъ. Въ качеств'Ь наибол'Ье уб'Ьдительнаго доказательства 
приводятся незаконнорожденные, которые у крест1>янъ, по обычаю, 
пользуются насл'Ьдственными правами, наравн-Ь съ законными д'Ьтьм п. 
Въ этомъ взгляд1ь, однако, кроется существенное недоразум'Ьше. Оди- 
наковое участ1е незаконнорожденныхъ, какъ и законныхъ д'Ьтей В1> 
насл'Ьдств'Ь, оставленномъ пхъ родителями, было сл1>дств1емъ не гу- 
манныхъ идей, присущихъ, будто бы, крестьянскому обычному праву, 
а того особаго значен1Я, которое въ стро1') крестьянскаго хозяйства и 
при низкомъ уровне крестьянскаго достатка им'Ьетъ рабочая сила. 
Суровая школа л:изни, чрезъ которую изъ иокол'^п1я въ иокол'Ьн!*' 
проходило наше крестр>япство, съ трудомъ выдерживающее тяжелую 
борьбу за суи1(^ствован1е, отнюдь по располагала къ гуманитарнымъ 
правовымъ воззр'Ьн1ямъ. Достаточно, казалось бы, указать на прини- 
женное и безправное иолоиичпе женщины въ крестьянской семь*; иа 
отрищ1Н1е за дочерьми прав'ь на иасл1иство ум(фшихъ родителей: 
перем'Ьны къ лучшему за посл'Ьдн1я 30 л'Ьтъ, происшедш1я въ этом1> 
отиошентп, должны быть всец'Ьло приписаны вл1ян1ю писаннаго закона, 
хотя посл'Ьдшй вовсе немилостиво и отнюдь не гуманно относится къ 
насл'Ьдственнымъ п])авамъ ;кенъ и доч('1)Ой. 

Пусть и въ самомъ д1'>л'Ь насл'Ьдственныя права родителей (на 
имущество умершихъ Д'Ьтей), супруговъ, незакоиноро:1сденныхъ д'Ьтей 
и т. п., съ точки зрЪн^я крестьянскаго обычнаго правалфедставляются 
бол'Ье обезпочениыми, нежели въ иисанномъ законе, — это обстоятель- 
ство, само по себ1>, не мои^етъ, однако, слуя^ить доказательствомъ, 
будто для крестьянъ нЬтъ надобности въ иисанномъ закон1э. Скор1зй 
сл'Ьдовало бы придти къ заключен1ю, что нашъ десятый томъ свода 
закоповъ настоятельно нуждается въ иересмотр-Ь, какъ вообпм*, так1> 
особенно въ области иасл'Ьдствеппаго права, начала ь'отораго давно уже 
отжили свое в|>емя. 



•*-^ 



Крестьянсте семейные разд'Ьлы. 



I. 

Въ дореформонпую эпоху семейные разд-Ьды у государствепныхъ 
крестьяпъ были крайне затруднены. Кром'Ь прямого воснрещенш раз- 
д'Ьловъ безъ разр'Ьтен1я подле^кащаго начальства ^), нераздробляемость 
крестьянскаго хозяйства поддерживалась уставомъ рекрутскнмъ. По 
основному правилу этого устава, допускавшему лишь немнопя псклю- 
^гешя, разд-Ьлы разр'Ьшалнсь палатою государствепныхъ имуществъ 
только въ томъ случа!), когда въ состав'Ь новыхъ дворовъ оказывалось 
не мен'Ье трехъ работнпковъ. Вс1ь остальные разд'кты не были при- 
знаваемы законными и не регпстрпровалпсь нп пзъ года въ годъ, ни 
во время ревиз1п. Члепамъ иераздЬленнаго семейству прпсвопвалпсь 
изв^эстныя л1>готы по отбываи1ю рекрутской повшшост1г 2) и, папро- 
Т11В75 того, было постановлспо „не давать изъятхя отъ призыва нп брату, 
ни родственнику отданнаго въ службу крестьянина, если посл'Ь по- 
ступлен1я сего посл'Ьдняго на службу семейство его разделилось за- 
коннымъ порядкомъ; съ ч'Ьмъ вм'ЬстЬ всЬ бывш1я дотол'Ь рекрутск1я 
послуги семейства, по общими* правиламъ, уничтожаются и нп въ 
какой разсчетъ бол'Ье не прхемлются". РекрутскШ уставъ требовалъ, 
чтобы въ каждомъ сельскомъ обществ'Ь лица, записапныя по ревиз1и 
подъ однимъ нумеромъ, считались въ одпомъ семейств1^, хотя бы жили 
въ разныхъ дворахт^ и домахъ, — доколЪ не разделятся устаповлен- 
пымъ порядкомъ. Въ д'Ьйствовавшемъ положении о государствепныхъ 
крестьянахъ къ предметамъ ведомства сельскпхъ сходовъ отнесены 
были д'Ьла по отбыван1ю рекрутской повпнности и семейные разделы,— 
как7^ полразд'Ълен1е этой повиппостп. 

Въ сходныхъ услов1яхъ находились удельные крестьяне, семейные 
разделы которыхъ обставлены были весьма стеснительными условгями, 
причемъ дозволен1я на образоваше новыхъ семействъ давались очень 

*) Снод. чак , т. ХП, уст. сельск. суд., ст. 480. 
'^) (■под. лак*., г. 1\\ кн. 1, ст. Я07 рекр. уст. 
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рЪдко. ^1то же касается крестьянъ, находившихся въ кр+эпостной 
^зависимости, то экономичесшя выгоды, представляемый мпогорабочими 
семьями, побуждали пом'Ьщиковъ не допускать раздробленхя семействъ 
б(^зъ крайней в'ь томъ нужды. 

Нъ моментъ, когда редакц10шшя коммис1и призваны были къ 
составлен1Ь) положенШ о крестьянахъ, выходящихъ и:зъ кр'Ьпостной 
^твпсимости, вопросъ о семейныхъ разд1>лахъ былъ такж(^ иоставленъ 
на очередь. Устанавливая предметы в'Ьд'Ьшя сельскаго схода и относя 
къ числу таковыхъ семейные разд'Ьлы, административное отд1злен1е 
редакц1онныхъ коммис1й руководствовалось т'Ьмъ общимъ сообраяс<*- 
и1емъ, что мхрскому сходу доллшы подлежать всЬ учредите льныя 
д1^ла и главное распоряжен1е по внутреннему устройству въ хозяй- 
ственпомъ отношен1и. 

Однако, отнесен1е семейныхъ разд'Ьловъ къ В'Ьд'Ьнью сельскихъ 
сходовъ вызвало во;фаяч'еи1я со стороны н1>которыхъ членовъ губерн- 
скихъ комитетовъ, по мн1>Н1ю которыхъ, таше разд1к1ы „должны 
быть совершенно свободны и подлежать семь'Ь. Круговая порука не 
оправдываетъ иодчинен1я разд'Ьловъ М1ру. Матерхальное должно обе:^ 
печиваться матер1альнымъ, а не нравственными отношен1ЯМП людей. 
Гд-Ь оскорблена нравственность, тамъ не моясетъ быть и матерхальнаго 
благосостоян1я. Если насил1е М1ра, въ ;^томъ отношенпг, признается 
необходимымъ для обозпечен1Я депежкыхъ взносовъ, то лучше допу- 
стить самыя стропя денежиыя взыскашя". 

По поводу этихъ возра^кен1й административное отд'Ьлен1е пред- 
ставило общему собран11о редакщонныхъ коммисШ нижесл'Ьдующхя 
объяснен1я. „Семейные разделы, какъ известно, им1штъ весьма вред- 
ное и разорительное вл1яше на паше крестьянское хозяйство и часто 
1юзникаюп> всл'Ьдств1е случайныхъ семейныхъ непр1ятностей. Въ этихъ 
д'Ьлахъ контроль самого обп;ества неизб'бженъ, по крайней м'Ьр'Ь, на 
первое время, когда крестьянамъ, выходяпцгмъ изъ крЪпостной зави- 
симости, необходимо будегь, прежде всего, упрочить за собою мате- 
р1альное обезпечен1е. Шугъ сомиЬн1я, что въ т1>хь ваяшыхъ случаяхъ, 
когда разд^лт) семействъ будетъ вызванъ бол-Ье настоятельно») и 
существе1шою потреби()ст1,ю, а не прихотями, М1ръ и самъ не будетъ 
ставить препятствий къ такому разд'Ьлу. Нельзя вид'Ьть въ сход1'> 
власть, искл1очите.п>но подавляю1цую, личность въ пользу общества. 
1\'ь тому же, при очевидной невозможности яшть нЪсколькимъ чле- 
намъ семьи вм'ЬсгЬ, по т'Ьмъ или другамь причинамъ, хозяйство такой 
семьи не можетъ не страдать, а следовательно и для общества вы- 
годнее будетъ разр'Ьигать въ такихъ случаяхъ разд-Ьлы, что оно, но 
всей в-Ьроятности, хорошо и скоро пойметъ, сь свойствсннымъ нашему 
на1)0ду практическимъ смыслом'ь. Кроме того, при существован1и кру- 
говой поруки, которую отвергнуть нельзя, было бы несправедливо 
возлагать па м11)ъ всю ответственность по отбыван1ю повинностей и, 
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вм-ЬотЪ съ тЬмъ, лишать его права предупре^кдаП) об'Ьднси1е отдЪль- 
ныхъ домовъ. ^^ам'Ьнять же это право оиред'Ьлен1емъ самых7> стро1 ]гхъ 
пмущественныхъ взыскан1й невозможно потому, что введен1е такого 
рода взыскан1й предполагаетъ известную степень зажиточности, кото- 
рой огромное большипство крестьянъ еще не им'Ьетъ; къ тому же 
оно повело бы къ новой регламентац1п, иротивъ которой сами члеш^ 
губернскихъ комитетовъ говорить такъ сильно. Съ другой стороны, 
невозможно и исчислен1е въ закон'Ь случаевъ, когда разд+>лы не 
должны быть воспрещаемы** ^). 

Общее прислтств1е редакц10нныхъ коммпсШ согласилось съ при- 
веденными соображен1ями административнаго отд'Ьлен1я п разр'Ьшен1е 
гемейныхъ 1)азд'Ьловъ, на основан1и п. 5 ст. 51 общаго положен1я о 
крестьянахъ, отнесено къ предметамъ в-Ьд-Ьнтя сельскаго схода. Статьей) 
194 того же положен1я на селр>ск1я общества возложено было состав- 
лон1е семейпыхъ и призывныхъ списковъ. Въ силу этого правила, 
сельскимъ оби^ествамъ предостав/гено было вести счетъ семействамъ, 
т. е. условнымъ рекрутскпмъ единицамъ, и ограждать себя отъ того, 
чтобы разд'Ьлы дворовъ не пм1^лп ВЛ1ЯН1Я на рекрутсшя очереди -). 

Съ освобождешя крест1>янъ и до издан1я вь 188в году (18 марта) 
правилъ о порядк'Ь разр1>и1ен1я семейныхъ раздЬловТ) въ сельскихъ 
обществахъ, въ которыхъ суи;ествуетъ общинное пользование мхрскок» 
над'Ьльною землею, воп])Осъ о крестьянскихъ семейныхъ разд1>лахъ 
неоднократно обраща^тъ на себя внимаше прав1ггельства. Манифестомъ 
27 1ЮШ1 1863 года о произведен1И новаго рекрутскаго набора сельскому 
населен1ю дарована весьма важная льгота: новел'Ьно и[)изнавать за- 
конными всЬ семеГшые разд-Ьлы, совершенные до 1 января 1803 года, 
хотя бы разд1эливп11яся части были записаны въ ревизскихъ сказкахъ 
подъ однимъ пуме])Омъ, если только действительность раздЬла буде п> 
удостов1зрена сельскимъ сходомъ. Споры и недоразум^шя относительно 
зачета рек))утскихъ послугъ, исиолненныхъ частями раздЪлившагося 
семейства, предоставлено р+зшать самимъ же сельскимъ обществамъ. 
•Засимъ Высочайше утвержденнымъ, 14 сентября 1864 года, мн'Ьнхемъ 
главнаго комитета объ устройств* сельскаго состоян1я постановлено, 
чтобы но иримт>ру дЪлъ, уиомяпутыхъ въ стать'Ь 54 общаго положен1я, 
т. е. такпхъ, для р-Ьшенхя которыхъ, по ихъ особо важному значен1ю, 
требуется соглас1е не мен1>е двухъ третей вс1>хъ крестьянъ, пм'Ьн)- 
щихъ голосъ на сход-Ь, — приговоры сельскихъ сходовъ о разр-Ьшенхи 
семейныхъ раздЬловъ непрем'Ьнно записывались въ установленную 
статьею 57 того ;ке полоисеп1я особую книгу. МЪ]).*! эта, очевидно на- 



*) Пг^риоо и.здан1е мат^^ргалоиъ |)(макц101111ых'1> коммпсмП, часть П. Журналы 
общаго прпсутгпии МЛй М9, \2^). 121 п 122, стр: 0. н при.южсчшыс къ шгм'ь доклады 
адмпипстратпвпаго отдЬлош'и. стр. 00 п <)1. 

*) Съ 1теде1пемъ общей р.опиской иовпвности ст. И»4 сГицаго иоложеш'я утра- 
тила СПОИ) силу. 
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правленная къ огран11че1ию семеПныхъ раад'Ьловъ, совершен1е кото- 
рыхъ допускалось лишь по формальиымъ ппсЕ>ме1тымъ приговорамъ, 
врядъ ли пм'Ьла практическое зпачеп1е: М1рск1е приговоры о семей- 
пыхъ разд-Ьлахъ пли вовсе по записывались, п;[п эта запись велась 
неправильно. 

Друпя правительствепныя мЪры того времени, хотя прямо не 
касачись семейпыхъ раздЬловъ, пмЪлп, однакоже, довольно близкое 
къ нпмъ отношегпе. Такъ, напр., всл'Ьдъ за отм'Ьною особаго порядка 
управлешя крестьянами государственными, государевыми, дворцовыми 
и уд1'>льнымп и съ распростраиен1емъ на нихъ оби1Пхт> для сельскаго 
состояп1я узаконен!^, семейные разд'Ьлы у обывателей указанныхъ 
разрядовъ подчинены одинаковому съ бывшими иом1зщичьими кресть- 
янами порядку. Дал'Ье, съ внеден1емъ въ 1874 году всеобихей воин- 
ской повинности, семейные разд-Ьлы утратили значен1е съ точки зр1)- 
шя отбываемыхъ населен1емъ военныхъ повинпосте(1, такъ какъ, при 
иазначен1п лыютъ по семейному положен1ю, принимается въ разсчеп> 
семейство прпзываемаго, какъ союзъ кровный, а не рабоч1й, и безъ 
отиошешя къ тому, живутъ ли члены сем1>и вм15СТ'Ь, или отд1эльно. 
Наконецъ, семейныхъ разд'Ьловъ, косвеннымъ образомъ, коснулась п 
реформа губернскихъ и уЬздпыхъ по крестьянскимъ д'Ьламъ учре- 
ждеи1й, предпринятая правительствомъ по :и1Коиу 27 шня 1874 гола. 
Огатьею 15 этого закона на вновь учреигденныя уЬздныя прпсутств1я 
была возложена, между прочим ъ, обязанность составить, а на губерн- 
сшя утвердить ипструкц1и для руководства волостнымъ и сельскимъ 
обществамь и должностпымь лицамъ относительно исполнеп1я возло- 
женныхъ на нихъ закономъ предметовъ в'Ьд1з.н1я. Обязанность эта во 
многихъ М'Ьстпостяхъ Импери! осталась невыполненною, а изданныя 
во второй иоловин1^ 70-хъ годовъ и въ пачал'Ь но-хъ пиструкцш от- 
носятся весьма неодинаково къ вопросу о семейныхъ разд'Ьлахъ. Ш'»- 
которыя изъ пихъ ограничиваются простою перепечаткою пункта 
5 статьи 51 общаго полоя^ен1я, воздерживаясь отъ всякихъ объясно- 
нШ по существу содержащагося въ означенномъ пункт!'! постановле- 
И1я. Друг1я рекомендуютъ сельскимъ сходамъ относиться „съ строгою 
разборчивостью*" къ разр*и1еп1ю семейнаго раздала и изъявлять со- 
1\'1ас1е на таковой лишь въ томъ случаЬ, когда отд-Ьляющхяся части 
способны къ самостоятельному веден1ю хозяйства. Наконецъ, были п 
так1я инструкщп, который присвоивалп сельскимъ сходамъ право ра:^- 
смотр'Ьть причины, побулиающ1Я крестьянъ къ разд1>лу, и прпзнат1> 
или не признать таковыя основательными, отнюдь не входя, однако, 
въ разд-Ьлъ самого имущества. На этой точк'Ь зрЪн1Я стоитъ, напр.. 
тверская инструкц1я 1876 года, причемъ въ § 32 сд'Ьлапа оговорка: 
„д'Ьлящ1еся, в'ь случа'Ь со1\тас1я, загптсываютъ услотия договора въ 
книгу сдЪлокъ и договоровъ: въ случа^Ь же спора обращаются къ во- 
лостному суду*. 
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Отсюда видно, что даже въ сред+) мЪстныхъ крс^стьянскихъ 
учреждеп1й не было строго определенной точки зрЬшя на роль сель- 
скаго схода въ дЪл^ совершешя н ра:ф'Ьшен1я семеНныхъ раздЬ- 
ловъ. 1^ъ дапномъ случаЬ воиросъ о семоЛныхъ разд^лахъ им'Ьлъ 
оГлцую судьбу со многими другими существоин'Ьйшими вопросами 
народнаго быта, въ разр'Ьшен1и и направленш которыхъ замечалось 
разнообраз1о и непостоянство къ практике какъ мЪстныхъ пизшихъ 
и высшихъ крестьянскихъ учрежден^!, такъ даже п правптельствую- 
п1аго сената. 

Но какъ относилось къ семейиымъ разделам!» само С(\и>ское на- 
солеше? Пользовач1псь ли сельск1е сходы иредоставленными имъ въ 
этомъ отнош(П11и нравами? Сдерживали ли они стремлеи1о своихъ со- 
членовъ къ хозяйственной самостоятельности или относились къ этому 
стремлеп1Ю безразлично? Выработались ли народнымъ н1)авосознан1емъ 
как^я-V1ибо обнця осн()Ван1я для совершен1я семейныхъ разд'Ьловъ, 
или же эта сторона народноГг жизни стояла вн^ всякихъ уотойчи- 
выхъ правилъ, находи.тась въ зависимости отъ стучайныхъ и изм^н- 
чивыхъ вл1ян1й? 

Отв'Ьты на поставленные выше вопросы заключаются въ трудахъ 
1:оммис1и по преобразован1ю волостныхъ судовъ. 11ользуясг> собраннымъ 
зтою коммис1ею матер1аломъ, добытымъ посредствомъ устнаго опроса 
самихъ крестьянь, про(|), Пахманъ приходить къ следуняцпмь заклю- 
чошямъ. 

Основная причина разд1>ловъ затхлючается въ стремлен1И взрос- 
лыхъ членовъ семьи выйти пзъ той общности, где личность несво- 
бодна и право на трудъ не обезпечено, и жить своимъ домомъ, своимъ 
собственнымъ хозяйствомъ: па зту причину прямо указывали крестьяне 
иекоторыхъ местностей, заявляя, что семейные разделы, при жизни 
отца, бываютъ часто „по желан1Ю сыновей — жить хозяиномъ", „жить 
на воле, по своему". 

'Часимъ къ разделу обпхаго имущества приступають, большею 
частью, по поводу семейныхъ ссорь, въ особенности между женщи- 
нами, сторону которыхъ обыкновенно принимаютъ мужья. Другими по- 
водами къ разделамъ являются: тЬснота, т. е. недостатокъ помещеп1я, 
когда семьи, входяния въ состанъ хозяйственной общности, раз])о- 
стаются, когда число членовъ семьи увеличится чрезмерно, а равно 
безпорядочное поиеден1(* техъ пли другпхь членовъ семьи, припося- 
ихее вредъ общему хозяйству. 

Чаще всего разделы бываютъ между братьями. Въ нЬкоторыхъ 
местностяхъ, по заявлен1ямъ крестьянь. по смерти отца, братья, т. е. 
сыновья уме1)шаго, редко остаются жить въ одной семье; обыкновенно 
они тотчасъ приступаютъ кт> разделу: на случаи этого рода встре- 
чается особетю мпотю указан1й. Нередки также случаи раздала между 
дядею и племятпшками пли племянницами. Встречаются разделы 
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также между диоюродными братьями, между тетками и племянницами, 
мо/кду двоюродной) теткою и племяиникомъ и т. п. 

Разд1)Лъ общаго имущества иредполагаетъ, что каждый, кому 
приходится получить что-либо изъ этого имущества, им'Ьетъ въ немъ 
определенную долю: эту долю онъ и получаетъ при добровольпомъ 
разд1)Л'Ь, или она ему присул:дается волостными судами и другими 
кресты1нскпми учрежден151ми, въ которыхъ производятся дЪла о ра.ч- 
д-Ьл-Ь. Родственники, одинаково близкие къ лицу, посл1^ смерти кото- 
раго производится разлЪлъ, получаютъ равныя доли. Если въ ироме- 
5кутокъ времени между смертью представителя семьи и разд'Ьломь 
произошло увеличен1е пмуп1.ества, то и всякое приращен1е также иод- 
леяштъ разд1)Лу м(^жду родными, вм^сгЬ съ оставшимся по насл1>д- 
ству пмуп^ествомъ, и также на равныя доли. На этихъ оспован1яхъ 
производится разд'ктъ, напр., между братьями; за смертью ихъ, между 
ихъ д1'>тьми, т. е. между двоюродными братьями, которые получа»)тъ 
0ТЦ0ВСК1Я доли. ^1то касается разд1>ла между дядею и племянниками, 
то они Д'Ьлятъ имуп1,ество пополамъ такимъ образомъ, что на долн) 
вс^^хъ племя1пп1ковъ, сколько бы ихъ ни осталось посл1'^ смерти отца, 
брата, дяди, достается половина всего имущества, т. е. часть, которук^ 
могъ бы и(»тр(м'5овать умершШ. 

Пзъ иривсч^енныхъ общихъ правилъ встречаются пзъят1я, касаю- 
ицяся глави'ЫЦие личпыхъ условий, оказывающихъ вл1ян1е на размерь 
долей при раздел*: случается, те пзъ дольщиковъ получаютъ боль- 
ппя доли, которые сделали особыя издеряски на общее имущество. 
Друпя изъят1я обусловливаются, большею частью, теми или другими 
правилами о праве наследовап1я. Такъ, напр., въ некоторыхъ мест- 
ностяхъ братъ-солдатъ по.:1учаетъ при разделе меньию брата-кресть- 
янина; брат1|Я иногда получаютъ больш1я доли сравнительно съ се- 
страми, хотя, впрочемъ, и не безусловно, такъ какъ имеется указап!!'. 
что и сестра получаетъ равную д^олю съ братомъ; вдова, при детяхъ, 
пзъ общаго имущества получаетъ обыкновенно также некоторую часть, 
но изъ доли детей. еТ1пшь въ весьма немногихъ местностяхъ обще»' 
пму1цество делится по числу работниковТ), прпчемъ не принимаются 
въ разсчет1> малолетн1е наследники. 

По заявлен1ямъ крестьянъ некоторыхъ местностей, разделы про- 
изводятся пли самовольно, безь участ1я крестьяпскпхъ властей, по 
уихе самое пазван1е, „самовольный разделъ** показываетъ, что такоП 
разделъ - явлеше, песоответствуюи;ее установившемуся порядку, въ 
силу котораго разделъ доллчеиъ быть производимъ съ чьего-лиьп 
разрешепгя. Независимо отъ этого, встречаются указашя, что само- 
вольныхъ разделовъ волостные суды не признаютъ и раздеV^ившиxся 
обязываюгь снова жить вместе и даже подвергаютъ ихъ наказан1ю ]>оз- 
гами. Пзъ этого, одпакоже, не следуетъ, чтобы у крестьянъ вовсе не 
было добровольныхъ или полюбовныхъ разделовъ; па так1е разделы 
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им'Ьются ирямыя ук<я:ш1пя, даже въ томъ смысл'Ь, что бываюгь только 
доГфовольные разд'Ьлы, для которыхъ въ нЪкоторыхт» м'Ьстностях'1> 
су1цествуетъ и особый двухгодичный срокъ. Такимъ образомъ несо- 
мп'Ьнно, что разделы не могутъ определяться стороннпмъ припуя^де- 
1ие.мъ; но Д'Ьло въ томъ, что и на добровольные разделы т})ебуотся 
ра:ф'Ьшен1е иодлежащихъ крестьянскпхъ учрежден!/!. Обыкновенно 
разд'Ьлъ разрешается сельскпмъ обществомъ пли производится съ его 
соглас1я. 

Такъ какъ добровольные разделы возможны лишь при полномь 
соглас1и каяиаго на выд-Ёляемую ему часть имущества, то тахае раз- 
делы бываютъ довольно р-Ьдко: обыкновенно имущество дЪлится кре- 
стьянскими учреждешями, большею частью — сельскими сходами. Въ 
п'1>которыхъ мЪстностяхъ разд1>лы производятся стариками, съ пра- 
вомъ недовольнаго обратиться къ сельскому сходу, который, такимъ об- 
разомъ, составляеттэ вторую инстанцхю, или, въ полтавской губерпи!, 
^избранными лицами", пли же старостою и стариками, съ гЬмъ, что 
недовольные пхъ р'Ьшен1емъ могутъ жаловаться въ волостной судъ. Въ 
н^^которыхъ, однако, м1>стностяхъ д1'>ла о разд'кт'Ь до волостного суда 
не доходятъ, или же случаи обращения къ суду встречаются р1>дко. 
('тарики разбираютъ также д1ьла о разд^лахъ па сольскихъ сходахъ. 
Въ пекоторыхъ м1зСтностяхъ разд'Ьлы имущества производятся посто- 
ронними людьми при урядникахъ, т. е. при волостномъ старшин* 
или судьяхъ. Наконецъ, въ н-Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ разделы произ- 
водятся сельскпмъ или волостнымъ сходами безразлично, или же 
одпимъ волостнымъ сходомъ. 

Д-Ьла о разд1>лахъ, въ последней инстапщи, решаются волост- 
ными суда. Так7), стороны, не довол1лшя р'1ипен1емъ сельскаго ста- 
росты и стариковъ, или одппхъ старпковъ, обращаются въ волостной 
судъ; равнымъ образом'ь, стороны, не желаюш1Я подчиниться ])'Ьшен1к> 
сельскаго схода, обращаются съ я;алобой въ волостной судъ. Но по- 
с/гЬдн1й п прямо въ качеств* первой инстанц1Н решаетъ д1У1а о раз- 
д'Ьлахъ, причемъ некоторые мировые съезды такя?е признаютъ под- 
судными волостнымъ судамъ вс* разд'Ьлы ме:кду крестьянами, неза- 
висимо отъ ц'Ьнности иодлеитщаго разделу имущества; нанротивъ, 
друг1е мировые съезды и къ д1'>ламъ о разд^лахъ применяют!» обнця 
правила о иодсудностп л1'>лъ волостнымъ судамъ по цен* иска. р]сть, 
1С ром* того, указан1е, что по д1>ламъ о раздал* крестьяне въ н^Ько- 
торыхъ м'Ьстностяхъ обращаются къ мировому судь*. 

Волостной судъ, а равно старики и сельск1й староста, пропзво- 
дянде разд'Ьлы, разсматривают7> вопрось только о распределен!!! иму- 
щества между лицами, желающими разделиться, но не входятъ въ 
разсмотр1>н1е вопроса о томъ, могутъ ли быть разд-Ьлены семьи или 
н'Ьтъ, откуда можно придти къ заключен1ю, что произвольные раз- 
делы дозволяются. Но такое заключен1е, по мн'Ьн1ю проф. Пахмана, 
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было бы пев^Ьрпо, такъ какъ пре/кдо, ч-Ьмъ приступипэ К1> })азд'Ь:1у, 
должно быть испрошено соглас1е или разр'Ьи1еп1е сельскаго общества 
или волостного суда; поэтому до суда и стариковъ, а также и сель- 
скаго схода доходятъ лишь дЬла о разд'Ьл1> имущества, иа основани! 
даннаго уже разр'Ьшен1я. Встречаются указап1я, что волостной судъ 
назначаетъ самовольно (т. е. безтз приговоровъ сельскаго схода о 
дозволопги разд'Ьла) части имущества и т11мъ упрочиваетъ самоволь- 
ные разд'Ьлы, такъ что роль суда заключается въ утвержденхи разд1>- 
ловъ. Но иногда волостные суды отказываютъ въ разр^шенш па 
разд^лъ па томъ основан1И, что безъ раздЬла просителя мъ жить 
лучше. Въ н'Ькоторыхъ м'Ьстностяхъ разд1Ьлъ наследства, непосред- 
ственно после смерти наследодателя, не допускается въ томъ случае, 
когда въ числе иаследниковъ есть малолетнее, такъ что можно про- 
сить о разд'Ьле не ранее, какъ по достижеши ими совершеннолет1я. 
Точно также не всегда допускаете^! волостными судами разделъ 
между братьями при жизни ихъ матери: встречаются, именно, указа- 
П1Я, что если после смерти отца недвижимымъ имуи;ествомъ поль- 
зуется его вдова, то судъ отказываетъ детямъ въ разделе этого 
имен1я, предоставляя матери пользоваться пмъ, п*^ раззоряя и не 
продавая. 

Разделы во многихъ местностяхъ — явлен1я до того обыкновен- 
иыя, что, по отзывамъ крестьянъ, все или почти все переделились 
и даже встречаются прямыя заявлен1я, что сельск1я общества раздЬ- 
ламъ не препятствуютъ. Но, съ другой стороны, встречаются и та- 
к1я заявлен1я, что разделы лишь терпимы С1мьск1шъ обществомъ и 
допускаются въ силу необходимости для того, чтобы водворить спо- 
койствхе В1> семье; что вообще семейные разделы допускаются лить 
какъ неизбежное зло и крестьяне сознаютъ, что отъ разделовъ во 
богатеютъ общества, а приходятъ въ бедность. }^д всякомъ случае 
отзывы, что разделы не приносятъ, вообще говоря, вреда пли да:ке 
Оываютъ полезпы, встречаются весьма редко. Въ силу соображений 
о вреде разделовъ волостные суды неохотно соглашаются на просьбI^ 
о разделахъ и прямо пмъ препятствуютъ. 

Обыкновенно для совершешя раздела не требуется какого-ли^к» 
письменнаго акта, не только при добровольны хъ ра^целахъ, но и въ 
случае производства ихъ при посредстве оби^оствъ. Но въ некото- 
1)ыхъ местностяхъ, когда разделъ совершается не добровольно, со- 
ставляется и раздельный актъ, который записывается въ книгу во- 
лостного правлен1я; въ другихъ же местностяхъ и при доброволь- 
номъ разделе составляется актъ, который свидетельствуется сель- 
скпмъ старостою ^). 



*) 11(цг,К(1Но. Опычлое гралслаиское 111)а1ш въ Россмп. С.-Пстербургь, 1879. т. И, 
стр. 291— 29У II 301— :312. 
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Таковы главн'Ьйш1е выводы относительно основан1Г[ и порядка 
совершен1я ссмейныхъ разд'Ьловъ у крестьянъ къ началу 70-хъ го- 
довъ истекшаго стол1тя, къ которымъ пришелъ проф. Пахманъ по 
пзучен1и матер1аловъ, собранныхъ коммисхею по преобразовангю во- 
лостныхъ судовъ. Основан1я совершен1я семе1!пыхъ разд'Ьловъ, какъ 
видно нзъ вышоизложеннаго, всюду бол'Ье или мен'Ье одинаковы; 
порядокъ же соверпшьия этихъ разд'Ьловъ представляется крайне 
разнообразнымъ. Можно съ полною ув'Ьренностью предположить, что 
Л'Ьйствительная жизнь никакнхъ устоПчпвыхъ правилъ въ этомъ отно- 
теши не знала и не выработала. Разумное и справедливое стремле- 
ние отд'Ьльныхъ личностей изъ крестьянъ къ хозяйственной самостоя- 
тельности и семейной обособленности постоянно натыкалось поэтому 
на разнаго рода преграды. Крестьяне по отноп1ен1ю къ семейнымъ 
разд'Ьламъ, какъ и во многихъ другихъ случаяхъ, никога не знали, 
чего имъ держаться, какими правилами руководствоваться; ихъ сущо- 
ственн'Ьйшхе семейные и имуп1ественные интересы, связанные съ раз- 
дЪломъ общаго имущества, были поставлены въ полную зависимость 
отъ благоусмотр1ипя судей, сельскихъ сходовъ и даже должностныхъ 
лицъ крестьянскаго самоу правл ешя. 

Собранный коммисгею по иреобразовашю волостныхъ судовъ 
матерхалъ о крестьянских1> семейныхъ разд1'>лахъ представляется по- 
учительнымъ и В1> другомъ еще отношеп1и. Онъ является новымъ 
доказательствомъ того, какъ исподоволь, при новыхъ услов1яхъ па- 
роднаго быта посл-Ь реформы, разрушалась созданная кр'Ьпостнымъ 
правомъ артельная организахця крестьянской земли и общность иму- 
щественная, и какую тяжелую борьбу приходилось выдерживать лич- 
ности крестьянина, подчиненной во всЬхъ своихъ имущественныхъ 
и да:ке семейпыхъ правоотношеп1яхъ обпцшному началу, а между т-Ьмъ 
инстинктивно стремившейся къ индивидуа,т1ЬНой обособленности и 
свобод'Ь. Съ указанной точки зр'Ьн1я заслуживаютъ вниман1я ниже- 
сл'Ьдующ1я особенности крестьянскихъ разд'Ьловъ въ разсматриваемую 
эпоху. При совершепхи разд'Ьловъ, такя^е, какъ и при насл'Ьдованш, 
р-Ьшающее значеп1е им'Ьетъ уже кровное родство, кровная связь чле- 
новъ семьи; кровнымъ родствомъ обусловливается и доля общаго 
имущества, достающаяся отд'Ьляющемуся хозяйству. Предметомъ раз- 
л1>ла бываетъ Только общее имущество; имущество я^е, пр1обр'Ьтенное 
кЪмъ-либо изъ членовъ семьи на сторон^Ь, составляюп^ее результатъ 
его единичныхъ трудовыхъ усил1й, въ разд'Ьлъ, по общему правилу, 
не посту паетъ. По закону д'Ьла о семейныхъ раздЪлахъ отнесены къ 
в'Ьд'Ьн1ю сельскаго схода; на практик'Ь участ1е сельскаго схода в'ь 
разр15П1еи1И семейпыхъ разд'Ьловъ является довольно ограниченнымъ; 
разд1)ЛЫ в-Ьдаются и стариками, и должностными лицами крестьян- 
скаго управлен1я и, въ особенности, волостными судами. Заслужи- 
ваетъ вниман1я, что вопреки закону, по смыслу котораго р'Ьшеше 
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сольскаго схода о семеПиомъ ра^^д^Ьл'Ь признается окончательнимь. 
практика крестьянъ, сплошь и рядомъ, допускаетъ стороне, недо- 
вольной р1зП1ен1емъ сельскаго схода, обжаловать таковое волостному 
еулу. Сама жизнь, такимъ образомъ, указала на краПное неудобство 
порядка, при которомъ д'Ьла о семойныхъ разд'Ьлахт>, столь близко 
касаю1щяс^г суп1ествепн'Ьйп1ИХЪ пнтересоБЪ крестьянскаго двора, вер- 
шаются сельскими сходами, т. е. многолюдною и безиорядочною тол- 
пою людей, неспособною съ должнымъ вниман1емъ отнестис!) къ част- 
нымъ интересамъ своихъ сочлеповъ Наконецъ, хотя по отзывамъ 
крестьянъ, а всл'Ьдъ за спмъ и по мн'Ьпш проф. Пахмана, различа- 
ются разд-Ьлы самовольные и утвержденные иодле^кащею властью, 
однако, юридическ1я посл'Ьдств1я „самовольныхъ'' разд'Ьловъ предста- 
вляются совершенно неясными; вполн1> возможно, что вопросъ о са- 
мовольиомъ разд+зленги двора возникалъ лишь при учегЬ рекрут- 
скихъ иослугъ. 

Не подлеяхптъ никакому сомп'Ьн1Ю, что сдерживаемая услов1ямл 
кр1шостпого права потребность крестьянъ в'ь хозяйственной само- 
стоятельности должна была проявиться съ особенною силою въ пер- 
вое же время послЪ реформы. По отзывамъ крестьянъ, всЬ или почти 
всЬ они перед'1>лилисг>, а сельск1я общества разд'Ьламъ не ирепятству. 
юпэ. Блиигайшимъ посл1'>лств1емъ отм1ьны кр'Ьпостного права было 
расиадеи1с большихъ семей на малыя, состоящая изъ лии,ъ, связанныхъ 
близкимъ кровиымъ родствомъ. „Нын1>, когда разд'Ьлы семействъ сл1')- 
лались такъ часты, больная семейства сд'Ьлались очень р'Ьдки ^). 

Крайняя распространенность среди крестьянъ семейныхъ разд1)- 
ловъ была отмечена и Высочайше утверяч'денною, въ нача:гЬ 70-х'ь 
годовь, коммис1ею, подъ предс'Ьдательствомъ министра 1'осударствеи- 
ныхъ имуществ'ь статсъ-секретаря Валуева, для изсл'Ьдован1я сель- 
скаго хозяйства И' сельской промыиьтегшости въ Россиг. „Семейпне 
разд^>лы с ь кал^дымъ годомъ увеличиваются и дошли до того, что не 
только два брата,- но лая^е отецъ съ сыномъ д'Ьлятся на разныя хо- 
зяйства. Иногда ])азд'Ьливш1яся семьи ягивутъ въ одной избЪ, такъ 
что, повиди>[ому, раздала между ними не было, въ д'Ьйствительностп 
же он'Ь все подЬлили и живутъ совершенно какъ чуж1е". 

Сознавая вс1^ вредныя для крестьянскаго хозяйства посл'Ьдств1Я 
с<змейныхъ разд'Ьловъ, коммис{я, гЬмъ не мен'Ье, не на'шла справел- 
ливаго осно1и\н1я къ иостановленхю какихъ-либо законодательгалхъ 
м-Ьръ, ограничиваюпцгхъ или стЪсняюш.ихъ право раздЬловъ, но по- 
лагала иол(^.зпымъ, въ видахъ огралион1я старшихъ члсновъ семьи 
отъ насильственнаго д1злен1я имущества при выд'Ьл1^ родственниковъ, 
установить: чтобы при сем(»йныхъ разд'Ьлахъ переходъ имущества п. 

Ч ЛжЫо л. 1()р11дпм»'СК10 оГилчап к|)пстьяи'ь шуГгскаго у1>;иа. (Ежогодпшп. 
11ладпм1*|)скап) гупорискаго стапк'пгкч'каго комптота, т. I, вып. II, 1877 г., стр. Ы), 
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въ особенности хозяйственнаго инвентаря къ выд'Ьляющимся членамъ 
семьи совершался не иначе, какъ въ изв'Ьстныхъ пред'Ьлахъ и на 
основанхи положительно для этого установленныхъ правилъ. 

Докладывая заключеше коммисхи комитету мпнистровъ, статсъ- 
секретарь Валуевъ, съ своей стороны, зам'Ьтилъ, что, на ряду съ пе- 
ределами, „не мен'Ье вредное для усп-Ьховъ сельскохозяйственной 
предпр1имчивости крестьянской среды бытовое явлеше заключается 
въ томъ, повсюду встречающемся, порядке, по коему, при выделениг 
пзъ семьи младшаго ея члена при жизни старшаго, ил1ущественный 
выд^лъ родственяиковъ считается обязательнымъ для главы семейнаго 
союза. Такимъ образомъ, безпрестанно повторяющ1яся дроблешя се- 
мействъ не только сод-Ьйствують уменьшешю рабочей силы, но и ра- 
зоряютъ уже существующ1я и прочно обезпеченныя хозяйства. При- 
тязан1я сыновей на часть отцовскаго имущества вошло въ обычай, во- 
преки положительнымъ установлешямъ закона". 

Выслушавъ заключепхе коммисш и отзывъ статсъ-секретаря Ва- 
луева, комитетъ мпнистровъ, „вполне сочувствуя мыслямъ, выражен- 
нымъ коммис1ею", поручилъ министрамъ внутреннихъ дЪлъ и юстищи, 
по общему пхъ соглашешю, войти, между прочимъ, и въ соображеше 
о м^Ьрахъ „къ точному опред^летю порядка перехода имущества при 
семейныхъ въ крестьянскомъ быту разделахъ*. 

Прошло, однако, много времени, болЪе десяти л^тъ, прежде не- 
жели вопросъ о крестьянскихъ семейныхъ разделахъ вновь обратилъ 
на себя вниманхе правительства. Это случилось въ начале 80-хъ го- 
довъ. По собраннымъ министерствомъ внутреннихъ д^лъ, при посред- 
ствЪ губернаторе въ, св'Ьд'Ьтямъ, число семейныхъ раздЪловъ у кресть- 
янъ всЬхъ наименован1й, за время съ 1861 по 1882 годъ, достигало 
2.371,248 на 46 губершй; изъ этого числа раздал овъ, разрЪшенныхъ 
сельскими сходами, было только 303Д49 или 12,8%. Общее значен1е 
этихъ цифръ болЪе ярко характеризуется, но мн'Ьшю министерства внут- 
реннихъ дЪлъ, частными примерами двухъ губершй — олонецкой и 
псковской. По олонецкой губерн1и со времени посл1ьдней ревиз1и на- 
родонаселеше возросло къ 1882 году на 11,96%, а число семей въ то 
же время возросло на 43,о8%. Если бы семьи оставались въ прежнихъ 
разм'Ьрахъ, приростъ населенхя долженъ былъ обусловливать образо- 
ванхе всего 4,115 новыхъ семействъ, а пхъ образовалось 14,752, т. е. 
на 10,637 семей бол'Ье, „ч'Ьмъ вызывалось действительною необходи- 
мостью". Количество работниковъ, приходившихся на семью въ 1858 
году, было, считая за работниковъ 50% мужскаго паселешя, 1,78, а въ 
1882 году — 1,38. По псковской губершй количество населешя съ 1861 
года по 1880 годъ увеличилось на 20%, а число семей на 50%. Коли- 
чество д'Ьйствительно произведеныхъ по этой губерп1и раздЪловъ 
(44,993) превышало на 25,134 количество разд'Ьловъ, „обусловливав- 
шихся естественнымъ приростомъ населен1я". Количество работниковъ 

8 
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мужского пола на семью съ 1,9* упало до 1,5з. Такнмъ образомъ, по 
св'Ьд'Ьн1ямъ мпннстерства внутрепнпхъ д'Ьлъ, на сто дворовъ, въ па- 
чал'Ь 80-хъ годовъ, приходилось въ олонецкой губернш 138 работни- 
ковъ, а въ псковской — 153, т е. изъ ста дворовъ въ олонецкой губер- 
вш не монЪе 62, а въ Псковской — не мен'Ье 47 им'Ьли всего по одному 
работнику, а такъ какъ число такпхъ дворовъ прея^де составляло по 
олонецкой губерн1И 22, а по псковской всего 6 на сто, то по первой 
губерн1и за 22 года число одпорабочихъ дворовъ увеличилось почти 
втрое, а по второй — даже въ восемь разъ. 

Доставляя министерству виутреннихъ д'Ьлъ вышеизложенный ста- 
тистическ1я св'Ьд'Ьпхя о количеств'Ь семейныхъ раздЪловъ, губернаторы 
заявили, что значительный вредъ, причиняемый разд'Ьлами крестьянъ, 
съ кая^дымъ дпемъ становится все несомн'Ьнн'Ье. Допуская, что въ 
изв'Ьстныхъ узкихъ границахъ разд'Ьлы являются фактомъ вполн1> 
естественнымъ и отвЬчающпмъ иногда настоятельнымъ и д-Ьйствитель- 
нымъ потребностямъ крестьянъ, почти всЬ губернаторы признавали, 
что „разд'Ьлы въ томъ видЪ и количеств'Ь, въ какомъ они произво- 
дятся нын-Ь (т. е. въ пачал'Ь 80-хъ годовъ), крайне вредно отражаются 
на крестьянскомъ хозяйств* и во многихъ м'Ьстахъ угрожаютъ зна- 
чительной части крестьянскаго населеи1я разорен1емъ*-. Въ виду этого, 
р'Ьшительныя общ1Я или частныя мЬры къ ограниченхю частныхъ раз- 
д'Ьловъ на будущее время представлялись, по мнЪнгю губернаторовъ, 
настоятельно необходимыми. 

Съ своей стороны, и бывш1й министръ внутрепнпхъ дЪлъ графъ 
Толстой признавалъ „размноживш1еся семейные разд'Ьлы одною пзъ 
основныхъ причинъ упадка экоиомическаго благосостоян1я крестьянъ 
въ тЪхъ м'ЬстностяхТэ, гд'Ь таковой зам'Ьчаотся". Вредныя посл'Ьдств1Я 
разд'Ьловъ, по мн'Ьнш министра, общеизвестны. „Малосильная семья, 
большею частью съ однимъ рабочимъ, лишается всЬхъ благод-Ьтель- 
ных'ь посл'Ьдств1й правильнаго разд'Ьлеп1я труда. Семья, которая должна 
была прелое вести одно хозяйство, топить одну печь, будетъ вести 
н'Ьсколько хозяйствъ, изъ коихъ каждое поглощаетъ трудъ, который 
прежде могъ быть обращенъ бол'Ье производительно. Одиночный ра- 
боч1й не можетъ уйти ни в'ь заработки, пи въ промыселъ, такъ какъ 
не можетъ оставитъ свое хозяйство без7> работника. Между гЬмъ хо- 
зяйство это не въ С0СТ0ЯП1И поглотить весь его трудъ, который про- 
падаетъ непроизводительео. Большая же семья легко выд^ляеть из- 
лишн1я рабоч1Я силы даже въ страдную пору на сторону. Лишеше, 
такимъ образомъ, заработка, составляющаго необходимое подспорье 
всякому крестьянскому хозяйству, является прямо раззорптельнымъ. 
Точно также натуральный повинности, который легко несутся семьею 
большою, раззоряютъ малорабочую семью, требуя отлучки единствен- 
паго работника или затратъ на отбывап1е повинности наймомъ. Самыя 
услоп1я, при которыхъ дЪлятся семьи, уже посятъ на себ-Ь данныя 
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лля посл'Ьдующаго раззоренхя. Д-Ьлптся полевая земля, делится ин- 
вентарь. Но инвентарь, достаточный въ своей совокупности, при раз- 
Л'Ьл'Ь недостаточенъ для веденхя н'Ьсколькихъ, хотя бы самыхъ не- 
сложныхъ хозяйствъ. Поэтому тотчасъ по разд-Ьл* разд-блившейся 
семь-Ь обыкновенно приходится для поддержашя существован1я рас- 
продавать свою движимость и такимъ образомъ лишать себя даже и 
возможности приступить къ ведешю хозяйства. 11осл'Ьдств1я понятны: 
новый хозяинъ бросаетъ свой над'Ьлъ или сдаетъ его въ аренду, а 
самъ идетъ на сторону искать заработка, и хозяйство уничтожается. 
Еще скор-Ье наступаетъ его гибель, если одинокаго рабочаго пости- 
гаетъ бол'Ьзнь и смерть.. Наконецъ, разд-^лы, постоянно ослабляя ра- 
боч1я сплы крестьянскихъ семей, лишаютъ ихъ возможности прим'Ь- 
нять къ своимъ участкамъ должную обработку, почему истощенная 
неразумною эксплоатащею ночва крестьянскихъ над-Ьловъ, требующая 
уже почтя повсеместно тщательной обработки и усиленнаго удобре- 
н1я, даетъ лишь крайне скудные урожаи, что, въ свою очередь, вы- 
зываетъ неосновательный я;алобы на недостаточность над^лонъ, обра- 
ботка коихъ для многихъ изъ отделившихся является и такъ непо- 
сильной**. 

Въ виду вышеизложенныхъ соображенШ, министръ внутреннихъ 
д^лъ, находя „вполне своевременнымъ и крайне настоятельнымъ при- 
нят1е мЪръ къ ограничешю семейныхъ разд^ловъ въ гЬхъ пред^лахъ, 
въ которыхъ они не оправдываются экономическими или пнымп до- 
статочно уважительными причинами", вошелъ по этому предмет}^ съ 
представлешемъ въ государственный сов^тъ ^). 

Въ означенномъ представлеши гр. Толстой прежде всего отмЪ- 
тплъ, что, какъ видно изъ вышеприведенныхъ статистическихъ дан- 
цыхъ, деятельность сельскихъ сходовъ обнаруживаетъ полное несо- 
чувств1е учащеннымъ разделамъ, а следовательно не представляется 
повода къ измененш основного ныне действующаго правила, по ко- 
торому разрешен1е разделовъ принадлежитъ сходамъ, какъ учрежде- 
н1ямъ, ближе всего стоящимъ къ крестьянину и притомъ наиболее 
заинтересованнымъ, при существоваши круговой поруки, въ его состоя- 
тельности. Вопросъ можетъ быть поставленъ лишь о томъ, какими 
средствами обезпечить успешность деятельности самихъ обществъ въ 
этомъ отношешй. Масса разделовъ, происходящихъ помимо сходовъ и 
часто вопреки ихъ запрета, очевидно, указываетъ на безсил1е обществъ 
протнвъ ослушниковъ его воли. Поэтому главная цель, которую должны 
иметь въ виду проектируемый меры, заключается въ предоставленхи 
сходу возможности съ успехомъ бороться противъ неподчинягощагося 



^) Представлегпе миипстра внутреннихъ д'Ьлъ, по земскому отд'Ьлу, въ госу- 
дарственвый сов1^тъ, отъ 18 января 1884 г., за № 414, о м']&рахъ къ ограничешю 
крестьянскихъ разд1'>ловъ. 
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члена, для чего сл'Ьдуетъ, по мн'Ьнш министра, обставить самоволь- 
ный разд-Ьлъ такими посл'Ьдств1ями, при которыхъ разд^лъ представ- 
лялся бы для делящихся прямо невыгоднымъ, а самому сходу пре- 
доставить право применять къ виновному необходимыя ограничитель- 
ныя м'Ьры, которыя д-Ьлали бы для него ослушан1е мхру, по возмож- 
ности, отяготительнымъ. Съ другой стороны, нельзя не признать, за- 
м-Ьчаеть министръ, что непользованхе сходами ихъ правомъ могло об- 
условливаться неяснымъ понимашемъ этого права и гЬхъ ц'Ьлей, для 
которыхъ оно имъ предоставлено. Это обстоятельство указываетъ на 
необходимость разъясненш крестьянамъ смысла дЪйствующаго закона,, 
а также преподашя имъ указанхй относительно гЬхъ соображешй, ко- 
торыя должны быть ими приняты въ руководство. Наконецъ, само- 
вольные разделы должны быть отнесены до некоторой степени къ от- 
сутств1ю у крестьянъ вполн* сознательнаго отношен1я къ дарованными 
имъ по общественному управлешю правамъ. Приговоры сельскихъ. 
обществъ нер'Ьдко составляются безъ всякаго участ1я схода, члены, 
котораго часто и не знаютъ о его существованхи. Отсюда является не- 
обходимость обставить пользованге общества своимъ правомъ по от- 
ношен1ю къ разд-Ьламъ, такими услов1ями, которыя гарантировали бы,- 
что приговоры схода являются выражешемъ Д'Ьйствительной, вполн'Ь. 
сознательной воли общества и его обдуманнаго р'Ьшетя, поставивъ 
ихъ соблюдете подъ строжайп11й контроль учрежден^ по крестьян- 
скимъ д'Ьламъ. 

Для достижешя указанной выше ц'Ьли можно было бы, по мн'Ь- 
нш министра, предоставить обществу отбирать у самовольно разде- 
лившихся полевой над'Ьлъ, подобно тому, какъ это предоставлено 
обществу по отношешю къ недоимщику. Такое распространенхе по- 
сл'Ьдняго правила прямо вытекало бы изъ того соображетя, что- 
при самовольномъ разд-Ьл* нарушаются гарантхи обществу въ исправ^ 
номъ отбываши разделяющимся семействомъ лежащихъ на немъ по- 
винностей. Въ то же время въ законе должна быть ясно проведена 
мысль, что самовольный разд^лъ признается нед'Ьйствительнымъ и 
что такой разд^лъ не можетъ создавать для выделяющейся части 
семьи какихъ-либо правъ. Въ этихъ видахъ необходимо постановить,, 
что самовольно разделивш1яся части семьи по отбывашю повинностей 
продолжаютъ приниматься за одну семью и несутъ другъ за друга 
круговую ответственность; что ни одно судебное учрежденхе не мо- 
жетъ принять къ своему разсмотрешю иска о праве на часть дви- 
жимаго 1В1ущества семьи иначе, какъ по представлеши удостоверешя 
о разрешен1И раздела сельскимъ сходомъ, и что самовольно выде- 
ливш1еся изъ состава семьи члены не имеютъ права на какую-либо 
долю имущества оной. 

Въ видахъ устранешя неопределенныхъ взглядовъ сходовъ на 
ихъ права по разрешешю разделовъ лучшпмъ средствомъ предста- 
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влялось гр. Толстому пзданге уЬздными по крестьянскимъ д'Ьламъ (а 
тд-Ь таковыя не введены, — губернскими присутств1ями) разъяснитель- 
яыхъ ннструкщй, применительно къ ст. 147 пол. учр. крест. 

Независимо отъ изложеннаго, министръ внутреннихъ д-Ьлъ при- 
4знавалъ необходимымъ и въ закон* ясно выразить тЪ услов1я, при 
которыхъ сходъ долженъ разрешить или воспретить разд-Ьды: въ за- 
.кон'Ь должно быть выражено, что при разрЪшеши разд'Ьла, сходен 
должны руководствоваться, прежде всего, соображетями хозяйствен- 
ными и обязаны не допускать рад^ловь, при которыхъ хозяйственная 
-будущность делящейся семьи представляется необезпеченною. 

Возлагая, такимъ образомъ, главную надежду въ настоящемъ 
д'Ьл'Ь па разумную деятельность сельскихъ сходовъ, какъ учреж- 
дешй, более какихъ-либо другихъ поставленныхъ въ возможность пра- 
вильнаго сужден1я о действительныхъ нуждахъ крестьянской семьи, 
и обставляя вследствге этого сельсше сходы услов1ями, наиболее бла- 
го пр1ятствующими правильному выражен1ю ихъ воли, министръ вну- 
треннихъ делъ не могъ, однако, не заметить, что, какъ показываетъ 
лрактика, сами сельск1е сходы, къ сожаленш, въ последнее время во 
ыногихъ местахъ утратили свое значете выразителей народнаго со- 
^нан1я и всего менее заботятся объ охране крестьянскихъ интересовъ^ 
обратившись въ оруд1е несколькихъ или заинтересованныхъ кулаковъ, 
или пьяницъ и крикуновъ. По мнен1Ю министра, умалчивать объ этомъ 
явлен1и, сделавшемся обыденнымъ, едва ли возможно и потому не- 
юбходимымъ является установить некоторый меры, который хотя 
сколько-нибудь парализовали бы последствия такого направлешя схо- 
ловъ Еъ делахъ столь значительной важности для самихъ крестьянъ, 
какъ дела о разделахъ. 

Въ этихъ видахъ министръ внутреннихъ делъ признавалъ не- 
юбходимымъ прежде всего установить, что ни одна семья не можетъ 
разделиться, если на ней числятся недоимки и если ею не уплачены 
ловинности хотя бы за текущее полугод1е. ВсякШ разделъ, уменьшая 
рабочую состоятельность, уменьшаетъ и вероятность уплаты семьею 
недоики, которая, такимъ образомъ, должна пасть на общество. Если 
^ы сходъ и разрешилъ разделъ при такихъ услов1яхъ, онъ, очевидно, 
шелъ бы въ разрезъ съ интересами общества, а не являлся бы ихъ 
юхранителемъ. 

Второе ограничительное услов1е должно заключаться, по мнешю 
злинистра, въ воспрещеши разделовъ, если на нихъ не изъявляетъ со- 
тлас1Я родитель или глава семьи. Что такое ограничен1е вполне от- 
вечаетъ установившимся среди народа взглядамъ на значеп1е главы 
семьи, едва ли можетъ подлежать сомнешю. По отзывамъ губернато- 
ровъ, во многихъ местностяхъ и въ настоящее время сами сходы не 
допускають разделовъ иначе, какъ съ соглас1я главы семьи. Требо- 
ван1е такого соглас1я представляется одною изъ лучшихъ гаранпй 
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противъ неосмотрительныхъ разд'Ьловъ. Стремлен1е къ разделу, по 
самой сущности д-йла, должно проявляться со стороны младшихъ чле- 
повъ семьи и въ волЪ старшаго члена найдетъ лишь необходимый 
противов^^съ. Съ другой стороны, согласхе старшаго члена семьи на 
разд'ЬV1ъ можетъ служить лучшимъ доказательствомъ, что такой раз- 
д-Ьлъ д-Ьйствительно отв'Ьчаетъ интересамъ семьи. Постановкою въ за- 
кон'Ь изложеннаго выше требован1я будетъ, по мн'Ьн1ю гр. Толстого, 
возстановленъ порядокъ, действительно отв1>чающ1й истиннымъ на- 
роднымъ взглядамъ, обычаямъ и интересамъ, въ противоположность 
къ зам'Ьченнымъ нын'Ь уклонешямъ, являюп;имся лишь посл'Ьдствхемъ 
местами развившейся деморалпзащи крестьянской среды. 

Но такъ какъ безусловное прим'Ьнен1е проектпрованнаго правила 
можетъ иногда повлечь за собою существенный неудобства, а именно 
когда самая необходимость разд'Ьла обусловливается расточительнымъ 
или развратнымъ поведен1емъ главы семьи, то заинтересованнымъ ли- 
цамъ гр. Толстой полагалъ предоставить право жалобы на отказъ 
главы семьи въ разд^лЪ сельскому сходу, а на рЪшенхя сего посл-Ьд- 
пяго — уЬздному по крестьянскимъ дЪламъ присутств1ю, которое раз^ 
р-Ьшало бы так1е споры по существу. 

Исключешемъ изъ посл^дняго правила доля^енъ быть, по мн*- 
шю министра, лишь тотъ случай, когда во глав* семьи стоитъ ея ро- 
дитель. Такъ какъ отношен1я родителя къ семь^ представляются со^ 
вершенно иными, ч'Ьмъ когда во главЪ семьи стоитъ другое лицо, то 
если отказъ родителя признанъ правильнымъ и сельскимъ сходомъ. 
р^шенхе его не должно подлежать обжалован1ю. 

Самая дЪятельпость сельскихъ сходовъ по разд-Ьламъ доля^па 
быть постав«1епа подъ ближайш1й контроль учрежден1й по крестьян- 
скимъ дЪламъ, для каковой ц^ли всЬ приговоры сходовъ о разд'Ьлахь 
надлежало бы доводить до св'Ьд'Ьн1я уЬздныхъ по крестьянскимъ д+э- 
ламъ присутств1й, а гд'Ь ихъ н-Ьтъ — мирового посредника. „Я не при- 
знаю, — заявлялъ гр. Толстой, — по соображенхямъ, изложеннымъ выии\ 
необходимымъ ст-Ьснять въ д'\\л'Ь разр'Ьп1еп1я разд'Ьловъ свободу схо- 
довъ, а потому и представлеи1е приговоровъ учрея«деп1ямъ по кресть- 
янскимъ д-Ьламъ не должно останавливать ихъ исполненхе, а лиип> 
давать этпмъ учрея^дешямъ возможность им'Ьть д'Ьйствительпый кон- 
троль падъ крестьянскимъ общественпымъ управлеп1емъ и предупре- 
дить случаи уклонен1я отъ закона, или его непониман1я, д-Ьлая соот- 
вЪтственныя разъяснен1я. Т'Ьмъ не мен'Ье я не могу не признать не- 
обходимымъ предоставить учрежден1ямъ по крестьянскимъ дЪламъ, въ 
случа'Ь, если по пов'Ьрк'Ь возбудившпхъ сомн'Ьп1е приговоровъ на 
м^ст*!» оказалось бы, что постановлеп1е схода состоялось съ наругае- 
н1емъ закона или въ явный вредъ для крестьянъ, отменять такхе при- 
говоры, безъ чего контроль былъ бы безлолезонъ**. 

Наконецъ, для постояннаго наблюден1я за дальн'Ьйшимъ ходомъ 
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крестьянскпхъ разд'Ьловъ, необходимо, по мнЬнхю гр. Толстого, уста- 
новить контроль за деятельностью п м-Ьстпыхъ крестьянскпхъ учре- 
ждешй, для каковой ц-Ьлп минпстръ полагалъ обязать уЬздныя при- 
сутств1Я ежегодно представлять в'Ёдомости о ход'Ь этого дЪла губерн- 
скому, которое, въ свою очередь, подобныя же ведомости представляло 
бы въ министерство впутреннихъ д-Ьлъ съ своимъ заключен1емъ, — 
„дабы министерство могло своевременно почерпнуть указашя относи- 
тельно м'Ьръ, которыхъ еще можетъ потребовать это д'Ьло въ буду- 
щемъ". 

Вышепзложенпыя предположен1я министра впутреннихъ д^лъ по 
вопросу о м'Ьрахъ къ ограничен1ю крестьянскихъ семейныхъ разд'Ь- 
ловъ, предварительно обсужден1я ихъ въ государственномъ сов'Ьт'Ь,. 
были переданы на заключеше в'Ьдомствъ: военнаго, юстпши и финап- 
совъ. Военный минпстръ безусловно присоединился къ предположо- 
Н1ямъ гр. Толстого. Министръ юстиц1и статсъ-сокретарь Набоковъ^ 
высказывая тотъ же взглядъ, считалъ необходимымъ къ м-Ьрамъ, 
предположеннымъ министромъ внутреннихъ д-Ьлъ собственно въ отно- 
шен1и семейныхъ разд-Ьловъ, присоединить: 1) установленхе нераздроб- 
ляемости принадлежащихъ крестьянской семьЪ полевыхъ угод1й на, 
доли, меньш1я изв1>стнаго раздала, 2) точное опрел'Ьлен1е права уча- 
СТ1Я на сход-Ь, въ видахъ устранен1я лпцъ, фактически не ведущихъ. 
самостоятельнаго хозяйства, съ предоставлен1емъ вм-ЬотЪ съ гЬмъ об- 
ществамъ, иодъ контролемъ м'Ьстныхъ по крестьянскпмъ д1ьламъ уч- 
режден1й, права исключать изъ числа члеповъ сельскаго схода лицъ^ 
за которыми накопились зпачитсльныя недоимки, или такцхъ, которыя 
зам'Ьчены въ расточительности, либо пьянств'Ь, и 3) воспрещеи1е кре- 
стьянамъ продажи выкуплепныхъ ими участковъ. 

Что касается министра финансовъ, то съ его стороны сд'Ьлапо 
9ЫЛ0 прежде всего то общее зам'Ьчан1е, что собрапныя министерствомъ 
впутреннихъ Д'Ьлъ числовыя данныя о крестьянскихъ разд'Ьлахъ явля- 
ются непригодными для правильнаго сужден1я о разм'Ьрахъ и значе- 
НП1 сихъ разд^ловъ. По мн-Ьнш Н. X. Бунге, „есть полное основанго 
утверждать, что въ первые годы по отм'Ьн'Ь кр-Ьпостного права раз- 
л1>лы были весьма многочисленны. Но совершается ли это явлсчпе и те- 
перь съ прежнею силою, несмотря на то, что сдержанная иом^щичьею 
властью потребность раздЪловъ уже удовлетворена,— не получило ли оно 
;)а посл'Ьдн1я 5 — 10 л'Ьтъ болЪе нормальнаго хода — это не выяснено 
въ представленп! министерства внутреннихъ дЪлъ. МЪры же противъ 
разд1ьловъ теперь, — по минован1и того переходнаго времени, когда 
позможность под1>литься представлялась крестьянамъ заманчивымъ 
ловопр1обр'Ьтеннымъ правомъ, — требуютъ, очевидно, уяснен1я совре- 
мепнаго стремлен1я крестьянъ къ семейнымъ разд'Ьламъ". 

Равнымъ образомъ, на основап1и существующихъ даиныхъ трудно^ 
110 мн'Ьшю министра финансовъ, судить о томъ, много ли было само- 
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вольныхъ разд'Ьловъ за посл'Ьдтя 20 д-Ьтъ п сл'Ьдуетъ ли усилить 
власть м1рскихъ сходовъ для противод'Ьйствхя разд'Ьламъ вообще. Пз- 
сл'Ьдован1Я центральнаго статистическаго комитета, вошедш1я въ из- 
дан1е „Поземельная собстенность въ Росс1и", даютъ иное поняпе о 
ход-Ь семейныхъ раздЬловъ за время съ 1861 по 1878 г. По этимъ 
изсл'Ьдовап1ямъ, основанпымъ на „спискахъ паселенныхъ м'Ьстъ**, въ 
8 губерн1яхъ черноземной полосы численный составъ двора умень- 
шился за это время па Ув (съ 8 душъ на 7); въ губерн1яхъ централь- 
ной промышленной полосы — на VI о часть ')• 

Въ этпхъ разм'Ьрахъ разд'Ьлы вовсе не представляются явлен!- 
емъ тревожнымъ п требующимъ возд1^йств1я правительственной власти, 
особенно если не терять изъ вида, что приведенныя данныя отно- 
сятся ко времени общаго переустройства быта крестьянъ. По изсл1>- 
дован1ямъ, произведеннымъ въ ярославской и пермской губерн1яхъ, 
разд'Ьлы въ большинстве случаевъ им^ють значен1е временнаго ослао- 
лен1я хозяйственной силы семьи; полное я:е разореше под^лившагося 
семейства составляетъ р-Ьдкое исключеше и, напротивъ того, было не 
мало случаевъ улучшения хозяйства всл^дстихе разд'Ьла, — что весьма 
естественно. Нельзя при этомъ не заметить, что одна изъ главныхъ 
причинъ подчинен1я семейныхъ разд'Ьловъ р'Ьшешю М1рскихъ сходовъ, 
именно отв-Ьтствснность крестьянъ другъ за друга по платежу пода- 
тей, отходить бол'Ье и бол'Ье въ область прошедшаго: круговая порука 
отм-Ьнена для малолюдныхъ селенШ, а по остальнымъ прим'Ьняется 
теперь довольно р1эдко и, быть мол^етъ, вскор-Ь вовсе применяться не 
будетъ, въ виду послЬдовавшаго уменьшешя выкупныхъ платежей и 
сложен1я ^'з подушной подати. 

Далее министръ фпнансовъ высказался противъ предположен1й 
министра внутреннихъ делъ относительно контроля крестьянскихъ уч- 
режден1й надъ деятельностью сельскихъ обществъ по разрешенш се- 
мейныхъ разделовъ. По мнешю Н. X. Бунге, насильственное задер- 
я^ан1е разделовъ такихъ семействъ, которымъ нередко другого вы- 
хода нетъ, какъ только разделъ, было бы, конечно, нсточникомъ зла 
худшаго, чемъ неосмотрительный разделъ. Но вверять оценку пси- 
хическихъ мотивовъ, всего чаи;е определяющихъ разделъ, людямъ 
чул^дымъ обыденной я^изни даннаго общества крестьянъ: чинам1> 
уездной алминпстрац1и — не представляетъ никакой гарантш правпль- 
наго разрешешя этихъ сложныхъ и трудныхъ вопросовъ^ НапболЬе 
вероятными последств1ями такой постановки дела были бы: обходъ 
закона, съ обычнымъ въ подобпыхъ случаяхъ вымогательствомъ, пли 



*) Составъ двора, по свЬд'Ьнхямъ министерства финансовъ, весьма различенъ 
по губерн1ямъ: въ среднемъ приходится около 5^^ душъ на дворъ въ костромской 
и нижегородской губерн1яхъ и болЬс 7 душъ въ тульской и тамбовской губерн1яхъ. 
Наибол1'>е дробпыя хозяйства зам'Ьчаются вь льсныхъ м1>стностяхъ, также въ губер- 
Н1яхъ малороссШскпхъ. 
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же разор'Ьнхе непод'Ьлившейся крупной семьи, утратившей вм'Ьст'Ь съ 
согласнымъ жптьемъ главн'Ьйшее условхе усп'Ьшнаго хода хозяйства, 
и уголовныя преступлен1я въ сред* враждующей семьи. 

„Я полагалъ бы необходимымъ, — зам'Ьчаетъ Н. X. Бунге въ 
конц-Ь своего отзыва по предположен1ямъ министра внутреннихъ 
д'Ьлъ, — приступить къ изм'Ьнен1ю дЪйствующихъ законоположенИ! по 
атому предмету не прежде, какъ по подробномъ расл-Ьдоваши вопроса 
о семейныхъ разд'Ьлахъ въ последнее время, именно со введен1я все- 
сословной воинской повинности, не обобщая существенно различныхъ 
перходовъ народной жизни за истекшхе 23 года и не теряя изъ вида 
разнообраз1я мЪстныхъ услов1й различныхъ частей Росс1и. При этомъ 
необходимо, чтобы были выяснены причины увеличен1я числа разд'Ь- 
ловъ, если это увеличенхе будетъ вполне удостов'Ьрено, такъ как1> 
дальнейшая законодательная деятельность по настоящему предмету 
должна быть, по моему мн-Ьнш, строго соображена съ вызывающими 
это явлеше причинами, — иначе правительственный мЪры могутъ ока- 
заться не соответствующими действительному положен1ю этого дела 
и повести къвреднымъ последствхямъ". 

Съ своей стороны министръ внутреннихъ делъ полагалъ, что 
всякое новое разследованхе по делу о крестьянскихъ разделахъ пред- 
ставляется излишнимъ и могущимъ лишь затянуть разрешеше насто- 
ящаго въ высшей степени важнаго вопроса безъ всякой пользы для 
дела, такъ какъ новое изследовапхе ничего не прибавить къ имею- 
щимся уже даннымъ и ни въ чемъ не можетъ изменить очерченную 
выше характеристику зпачеп1я семейныхъ разделовъ и ихъ последств1й. 

Засимъ подчинеше семейныхъ разделовъ согласхю сельскаго 
схода не опирается, по мненш гр. Толстого, исключительно на за- 
трогиваемые разделами имущественные интересы общества, связан- 
ные съ круговою порукою; въ гораздо большей степени оно объяс- 
няется тесной связью, существующей между экономическимъ благо- 
состояшемъ общества и имущественнымъ довольствомъ отдельныхъ 
его членовъ. „Мера эта ирисвоиваетъ сходу обязанность опеки надъ 
отдельными членами общества и такому характеру деятельности 
схода я придаю особенное значен1е". Вотъ почему ослаблеше круго- 
вой поруки, на которое ухсазываетъ министръ финансовъ, притомъ 
имеющее ныне место въ очень узкихъ границахъ, имеетъ въ этомъ 
деле, по мнешю графа Толстого, второстепенное зиачеи1е. 

Наконецъ, опассн1е, что уездная администрац1я явится некомпе- 
тентной для разрешешя вопроса ей чуя^дой крестьянской среды дан- 
наго общества, устраняется темъ, что ея участ1е въ делахъ о раз- 
делахъ сведено преимущественно къ деятельности формальной. Ми- 
нистръ внутреннихъ делъ полагаетъ, что случаи прямого вмешатель- 
ства должны будутъ составлять исключен1е, допущенное лишь въ виду 
очевидной необходимости. 
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Наряду съ министромъ фпнапсовъ Н. X. Бупге противъ прел- 
положешй гр. Толстого о мЪрахъ къ ограничен1ю семейныхъ разд'Ь- 
ловъ высказался п членъ государственнаго сов'Ьта тайный совЪтнпкъ 
Галаганъ, сущность возражен1й котораго, изложенныхъ въ особой 
записк1>, разосланной членамъ государственнаго совета, заключается 
въ сл'Ьдующемъ. 

Галаганъ, прежде всего, задается вопросомъ, всяк1й ли семейны(Г 
разд'Ьлъ, но смыслу пункта 5 статьи 51 общаго положен1я о кресть- 
янахъ, обусловливается разр^Ьшен1емъ сельскаго схода, и приходить 
къ отрицательному отв^Ьту. Всякое ограничеше правъ полной свободы 
д'Ьйств1й въ д-Ьлахъ семейныхъ, которое распространялось бы на кре- 
стьянъ, освобожденныхъ отъ кр-Ьпостной зависимости и получившихь 
всЬ гражданск1я права — личныя и по имуществу '), им-Ьеть само по 
себ-Ь такое важное значеп1е, что о немъ, безъ сомн-Ьнхя, было бы упо- 
мянуто въ подлежащихъ статьяхъ положешя 19 февраля 1861 года. 
Если бы законодательство смотр'Ьло на ограни чен1е семейныхъ раз- 
Д'Ьловъ, какъ на одно изъ валшыхъ средствъ противъ упадка кресть- 
янскаго хозяйства и отягощен1я, всл'Ьдств1е того, сельскаго общества, 
обязапнаго круговою порукою за об'Ьдн'Ьвшихъ своихъ членовъ, то 
нЪтъ сомн'Ьшя, что о безусловномъ подчинении семейныхъ раздЪловъ 
в'Ьд'Ьн^ю сельскаго схода было бы упомянуто въ статьяхъ, опред'Ьляю- 
щпхъ права и обязанности крестьянъ въ разлпчныхъ отд'Ьлахъ 
крестьянскихъ положений. Мея;ду гЬмъ мы видимъ, папротивъ того, 
какъ въ общемъ положен1И, такъ равно въ положеп1яхъ м'Ьстныхъ и 
о выкуп'Ь совершенное отсутствие какихъ-лпбо на это указан1й; нельзя 
найти и въ статьяхъ, опред'Ьляющихъ м+^ры взыскан1й съ неисправ- 
пыхъ плательщиковъ, какого-либо указан1я на ограннчен1е семейныхъ 
разд'Ьловъ, въ видахъ предупреждешя накоплен1я недоимокъ. 

Полное отсутств1е въ крестьянскихъ законополоягеп1яхъ правилъ,. 
ограничивающихъ семейные разд1>лы, и которыя должны бы нахо- 
диться въ соотв'Ьтств1и съ пупктомъ 5 статьи 51, если бы этой стать1> 
данъ бнлъ закономъ смыслъ, приписанный ей министромъ внутрен- 
пихъ д+>ль, не только внуигаетъ мысль, но и приводить къ заключе- 
П1ю, что указанное постановлен1е им^отъ какъ въ закон*, такъ и на 
практик*, спец1альпое прим'Ьненхе, относящееся къ прежней рекрут- 
ской повинности, хотя это и не выражено опред1'>лительно въ самомъ 
положен1И. 

Что не всЬ, без'ь ограничен1я, семейные разделы па основаши 
положенШ 19 февраля подлежали разр*шен1ю сельскаго схода, — это 
подтверждается и самою практикою разд-Ьловъ. Изъ 2.373,248 всЬхъ 
семейныхъ разд'Ьловъ считается разр-Ьшенныхъ сельскими сходами 
всего 303,149, которые распределены по губерп1ямъ съ известною. 



^) Общее 110ложеп1е, ст. 21—89. 
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за некоторыми исключешями, равномерностью, при чемъ колебан1Я въ 
пропорщи разрешенныхъ разд^ловь къ неразреигеннымъ весьма слабо 
между губернхями, въ которыхъ крестьяне влад'Ьютъ землею па об- 
щинномъ нача.1-Ь, и т^ми, гд* существуетъ подворное влад^нхе зем- 
лею. Не подтверждается ли подобнымъ явлен1емъ то заключен1е, чта . 
крестьяне приб-Ьгалп въ большинстве случаевъ къ разр^пюнш се- 
мейныхъ разделовъ сельскнмъ сходомъ въ виду рекрутскихъ очере- 
дей и безразлично къ какой бы местности ни принадлея^ала губер- 
тя? Если бы семейные разделы, состоявт1еся безъ утверждеп1я сель- 
скаго схода, были признаваемы на практике незаконными, то нельзя 
не предположить, что въ несколькихъ хотя губерн1яхъ подлея:ащ1я 
власти оказали бы противодейств1е незаконнымъ разделамъ. Однако^ 
на практике мы видимъ совершенно противное. 

Самый сильный доводъ, приводимый противъ свободы семейныхъ. 
разделовъ, есть заметное, будто бы, обеднен1е крестьянъ. За исклю- 
чешемъ отдельныхъ случаевъ, едва ли можно согласиться съ этимъ 
мнешемъ относительно экономическаго быта крестьянскаго паселенхя 
вообш;е. Если въ некоторыхъ местностяхъ и заметенъ упадокъ кресть-^ 
янскаго благосостоян1я, который можетъ происходить и отъ других7> 
причинъ, то есть въ Росс1и целыя обширный местности, где благо- 
состоян1е крестьянъ несомненно увеличилось, не смотря на то, что 
процентъ семейныхъ разделовъ тамъ ннкакъ не менее, чемъ въ дру- 
гпхъ местностяхъ. 

Едва ли, однако, ради потребностей экономическихъ, притомъ 
недостаточно еще доказанныхъ, можно оставлять безъ внпман1я са- 
мыя простыя потребности лпчныхъ правъ свободныхъ отъ крепост- 
ной зависимости людей. Нетъ надобности исчислять все огромное 
число случаевъ, въ которыхъ не только безусловное запрещенхе, на 
даже затрудненхе семейныхъ разделовъ будетъ служить причиною 
тяжкпхъ страдашй 1 [ даже несчаст1й вътехъ семьяхъ, где поселились 
несоглас1е и селгейная вражда. 

Приведенхе въ исполпен1е предлагаемыхъ мпнпстромъ внутрен- 
нпхъ делъ правилъ къ ограничешю семейныхъ разделовъ способно- 
повлечь за собою весьма серьезныя и неудобныя последств1Я, причемъ 
предлагаемыя меры окажутся почти неосуп1,ествимыми на практике. 
Крестьянинъ, желающ1й произвести разделъ имущества, чаще всего 
безграмотный, обязанъ представить такому же безграмотному сходу 
письменную опись имущества, предполоя^еннаго къ разделу. Сельск1й 
сходъ прежде всето, по всей вероятности, отнесется къ разделу со- 
вершенно безучастно, и ирису тств1е волостного старшины едва ли мо- 
я^етъ оказать какую-либо пользу. Какъ къ средству, устраняющему^ 
хотя косвеннымъ образомъ, иакоплен1е иедоимокъ, все участвующ1е 
въ сходе будутъ, по большей части, относиться равнодушно, созна- 
вая, что меры, закономъ установленныя ко взыскан1ю недопмокъ, до- 
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статочяо обезпечиваютъ исправность платежей, и если недоимки на- 
копляются, то, какъ известно, значительная часть ихъ, происходить 
отъ безпорядочности взыскашя повинностей. Что касается самаго раз- 
д'Ьла, то не только въ селешяхъ съ подворнымъ над'Ьломъ, но и тамъ, 
гд'Ь влад'Ьше общинное, сходъ въ огромномъ большинств'Ь случаевъ 
признаетъ этотъ вопросъ совершенно незатрогивающимъ его инте- 
ресы. Такимъ образомъ, все д'Ьло на сход* очутится въ рукахъ во- 
лостного писаря, прннадлежащаго, йо большей части, къ разряду 
людей самыхъ неблагонадеясныхъ въ сельскомъ быту. Крестьянамъ, 
производящимъ раздЪлъ, придется склонять этого писаря къ согла- 
с1ю на разд1^лъ всЬми возможными м'Ьрами; отъ него будетъ зависать 
притеснить семью и отказомъ въ утвержден1и разд'Ьла поставить ее 
въ безвыходное положенхе невозможной семейной жизни, предъ ко- 
торою сама нищета покажется блаженствомъ. Учаспе же сельскаго 
схода будетъ выражаться требован1емъ угощен1я за его трудъ въ 
дЪл'Ь, вовсе его не интересующемъ. Предполагается возложить наблю- 
дете за д'Ьйствхями сходовъ на уЬздныя по крестьянскимъ д*Ьламъ 
присутств1я, но такая мЪра не можетъ привести ни къ какимъ прак- 
тическнмъ результатамъ, кромЪ умпожешя переписки, такъ какъ 
разсмотр'Ьн1е по существу вопроса о семейномъ раздал*, въ связи 
съ оц'Ьнкою Д'Ьйствительной необходимости для извЬстной семьи де- 
литься, совершенно недоступно членамъ уЬздныхъ присутствхй и миро- 
выхъ съ^здоБъ и потому оно значительно затруднить деятельность 
этихъ установлешй, не достигая желаемыхъ результатовъ. 

Не находя возможнымъ согласиться съ главными основащями и 
съ практическою стороною предложенныхъ гр. Толстымъ мЪръ къ 
ограниченш крестьянскпхъ семейныхъ разд^ловъ, тайн. сов. Гала- 
ганъ признавалъ, однако, необходимымъ положить некоторый пре- 
делъ самовольнымъ поступкамъ при семейныхъ разд^лахъ въ гЬхъ 
случаяхъ, когда этимъ нарушаются главныя основы семейнаго быта. 
Неправил ьнымъ применен1емъ пункта 5 статьи 51 общаго иоложен1я 
родительская власть въ крестьянскомъ быту бываетъ сильно подры- 
ваема, такъ какъ сельскШ сходъ принимаетъ иногда къ разсмотр*- 
пш требован1я сыновей о разделе имущества при жизни отца и, ут- 
верл^дая такой разд^лъ, совершенно отстраняетъ законную власт!» 
родительскую. Меры къ возстановлен1ю и поддержанио родительской 
власти въ крестьянскомъ быту представляются необходимыми и свое- 
временными въ нравственномъ отношен1и, причемъ и экономическая 
сторона будетъ удовлетворена настолько, насколько это можетъ быть 
достигнуто при соблюден1и строгихъ пределовъ закона. 

Весьма полезно было бы, по мненхю Галагана, для общаго вра- 
зумлен1я сельскаго насалешя, издать особое постановлеше, въ силу 
котораго на основан1и общихъ гражданскихъ законовъ, отецъ, при 
жизни своей, признавался бы полнымъ владельцемъ и распорядпте- 
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лемъ своего имущества, двора и полевого над'Ьла (за исключешел1Ъ 
перед'Ьловъ при общинномъ владЪнш), съ гЬмъ притомъ, чтобы ни- 
какой семейный разд'Ьлъ не могъ быть допущенъ, если о томъ не 
заявлено самимъ отцомъ семейства. Но, сознавая всю необходимость 
возвратить силу власти родительской, тайн. сов. Галаганъ не нахо- 
дилъ возможнымъ согласиться на распространенхе ея на всякаго стар- 
шаго члена семейства (старшаго брата, дядю п т. п ), такъ какъ по- 
виновеше всей семьи старшему въ род'Ь, не отцу, есть д'Ьло или добро- 
вольнаго соглас1я членовъ семейства, или силы патрхархальнаго обы- 
чая, докол'Ь посл'ЬднШ самъ собою не исчезнетъ изъ народнаго быта. 
Наконецъ, по предположен1ю Галагана, всяк1е семейные разд'Ьлы, при 
отсутств1и полнаго взаимнаго соглас1я сторонъ, должны быть предо- 
ставлены разбору волостного или третейскаго суда, по желашю самихъ 
заинтересованныхъ сторонъ, причемъ д'Ьла эти должны поступать на 
разсмотр'Ьнхе суда непосредственно, а не по предварительному поста- 
новлен1Ю сельскаго схода. 

Съ своей стороны, государственный сов'Ьтъ, отдавая полную спра- 
ведливость заботамъ министра внутреннихъ д-Ьлъ, направленнымъ къ 
предотвращешю семейныхъ раздЪловъ, совершающимся безъ основа- 
тельныхъ къ тому поводовъ и сопровождающихся при этомъ край- 
нимъ дроблен1емъ земельныхъ над'Ьловъ, призналъ, однако, что со- 
бранныя т-Ьмъ мпнистерствомъ цифровыя данныя о сумм-Ь разд'Ьловъ» 
состоявшихся въ продолженхе двадцати лЪтъ, непосредственно сл*- 
довавшйхъ за освобождешемъ крестьянъ отъ кр'Ьпостной зависимости^ 
едва ли могутъ служить твердымъ основан1емъ для вывода, что обна- 
руживающееся въ сред* сельскаго нашего состоянзя стремлеше къ 
образовашю новыхъ семействъ сохраняетъ и понын'Ь характеръ явле- 
Н1я чрезвычайнаго. По мн'Ьнш государственнаго совета, предварительно 
окончательнаго разр'Ьшен1я возбужденнаго гр. Толстымъ вопроса, не- 
обходимо им'Ьть въ виду св'Ьд'Ьн1я о числ* семейныхъ разд'Ьловъ, 
состоявшихся въ течен1е посл'Ьдняго пятил'Ьтхя. Данныя эти, бывъ 
распре Д'Ьлены по годамъ, откроютъ возможность судить съ достаточ- 
ною основательностью о томъ, достигли ли семейные разд'Ьлы въ 
крестьянской сред* такого развитхя, при которомъ дальнейшее сохра^ 
нен1е нын^шняго порядка совершешя оныхъ можетъ сопровождаться 
вредными для народнаго благосостоян1Я посл'Ьдств1ями. 

Вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ государственный сов'Ьтъ обратилъ вниман1е на 
то, что на практик'Ь нередко встр'Ьчаются случаи выдала сыновей 
при жизни отца и вопреки вол^Ь посл'Ьдняго, ч'Ьмъ существенно на- 
рушается родительская власть. 

Таше выд'Ьлы производятся по постановлен1ямъ сельскихъ схо- 
довъ или р'Ьшешямъ судебиыхъ мЪетъ, причемъ домогательства же- 
лающихъ выйти изъ состава семьи сыновей о предоставлен1и имъ части 
изъ отцовскаго имущества находятъ себ'Ь опору въ преподанномъ въ 
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1гЬкоторыхъ р'Ьшен1яхъ правительствующаго сената разъяснен!!! о 
томъ, что принадлежащее крестьянской семь* имущество составляетъ 
пе исключительную соОствеиность отца, по общее достоян1е всЬхъ ея 
членовъ. 

Признавая, и съ своей стороны, весь вредъ такого порядка ве- 
щей, государственный сов'Ьтъ паходилъ, однако, что упомянутые слу- 
чаи не им'Ьюгь ничего общаго съ разд'Ьломъ, подъ которымъ разу- 
меется распред^ленге имущества, оставшагося посл^ смерти главы 
семейства, меясду его наследниками. 

«ЛежащШ въ основан1и указанныхъ выдЪловъ взглядъ, по мн*- 
пш государственнаго совета, не согласуется съ постановлен1ями на- 
шихъ гражданскихъ законовъ объ имущественныхъ правахъ родите- 
лей и пе находитъ себе оправдан1я также и въ изданныхъ для сель- 
скаго состоян1я особыхъ узакопешяхъ, которыми не установлено для 
крестьянъ никакихъ, въ этомъ отношеши, изъятШ изъ общихъ правплъ». 

Вместе съ темъ прнняпе крестьянскими учреждешями или су- 
дебными местами къ своему разсмотрен1ю ходатайствъ сыновей о вы- 
деле имъ части изъ имущества находящагося въ яшвыхъ родителя 
и удовлетворен1е подобныхъ прптязан1й, колебля основы семейнаго 
союза и подрывая значенхе родительской власти, не могутъ пе про- 
изводить крайне вреднаго воздейств1я на нравственность въ кресть- 
янской среде. Вследствхе этого, государственный советъ призналъ целе- 
сообразнымъ предоставить министру внутренпихъ делъ войти въ со- 
оора^кенхе вопроса о томъ, не представляется ли надобности въ не- 
медленномъ разъяснены! законодательнымъ порядкомъ подлежащихъ 
узаконешй въ томъ смысле, что у крестьянъ, подобно тому, какъ и 
у лиц,ъ прочихъ сословШ, выделъ изъ имущества, состоящаго во вла- 
ден1и отца, моя^етъ производиться не иначе, какъ съ его соглас1я. 

Въ псполнен1е поручен1я государственнаго совета, министер- 
ствомъ внутренпихъ делъ было предложено губернаторамъ доставить 
точныя данныя о числе разделовъ съ 1 января 1874 г. по I января 
1884 г., за каждый годъ отдельно, съ распределенхемъ по разлпч- 
нымъ разрядамъ крестьянъ, а также о числе крестьянскихъ семей 
въ 1884 г., сравнительно съ 1874 г. Если бы въ распоряженш губер- 
наторовъ оказались данныя, хотя бы по неI^оторымъ уездамъ, о рас- 
пределен1и семей по числу имеющихся въ нихъ работниковъ, то и 
;зти данныя надлежало доставить министерству. 

Засимъ въ октябре 1885 года 1^р. Толстой вошелъ съ новымъ 
представленхемъ въ государственный советъ о мерахъ къ ограничешю 
крестьянскихъ разделовъ, въ которомъ высказаны были нижеследую- 
Щ1Я главней1П1я соображен1я. 

По сведешямъ губернаторовъ, число семейныхъ разделовъ въ 
43 губерн1яхъ, по издаши новаго устава воинской повинпости, упало 
<;ъ 147,642 раздЬловъ, бывшихъ въ 1874 году, на 123,418, произве- 
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ленныхъ въ 1875 г.; продержавшись на сравнительно нпзкомъ уровне 
<^1це въ 1876 и 1877 ГГ., ОНО съ 1879 года вернулось къ прежнему 
размеру 146,087, посл* чего, постоянно превышая эту цифру, въ 1883 г. 
поднялось до 154,133. Среднее число разд'Ьловъ, производившихся 
ежегодно, за перюдъ съ 1874 по 1884 годъ, равнялось 140,355, тогда 
какъ среднее ежегодное число разд'Ьловъ за время съ 1861 по 1882 г. 
достигло всего 116,229. 

Такимъ образомъ, число раздЪловъ за посл'Ьднхе годы не только 
не уменьшилось противъ ихъ числа за первое время посл'Ь реформы, 
но, напротивъ того, постоянно увеличивалось. Св'Ъд'Ьп1я о распростра- 
ненш разд'Ьловъ по различными разрядамъ сельскпхъ обывателе!!, а 
именно: крестьянъ бывшихъ помЬщичьихъ, крестьянъ бывшихъ госу- 
дарственныхъ и удЪльныхъ и крестьянъ всЬхъ прочихъ наименован!» 
удостов'Ьряютъ, что общ1е выводы, сд'Ьланные выше относительно 
всего состава крестьянскаго населенхя, въ полной м'Ьр'Ь относятся и 
къ отд'Ьльнымъ его частямъ, и что различныя услов1я, въ которыхъ 
эти части находились до крестьянской реформы, вовсе не вл1яютъ на 
отношен1е ихъ къ д'Ьлу семейныхъ разд'Ьловъ. Тотъ же выводъ под- 
тверждаютъ и свЬд'Ьшя объ общемъ изм'Ьиени! числа семей по раз- 
личнымъ разрядамъ крестьянъ за разсматриваемый пер1одъ времени 
по 22 губернхямъ: процентное увели чен1е числа семей за десятил'Ьтге 
1874 — 1884 ГГ. у бывшихъ помЪщичьихъ крестьянъ составляло 20,7%, 
^ бывшихъ государ ственныхъ крестьянъ и уд-Ьльныхъ— 20,0% и у про- 
чихъ разрядовъ 21,1%, т. е. возрастанхе числа семействъ почти оди- 
наково для всЬхъ разрядовъ. Наконецъ по 37 губерн1ямъ, по кото- 
рымъ губернаторами доставлены были св'Ьд'Ьнгя, число семей, вовсе 
по им'Ьвшихъ взрослыхъ рабочихъ мужскаго пола или им'Ьвшихъ 
одиого, достигало 52,47о. 

Въ виду вышеизлоя^енныхъ статистическихъ данныхъ, гр. Тол- 
стой считалъ излишннмъ останавливаться дол'Ье на ^оказательствахъ 
какъ того, что количество производящихся крестьянскихъ разд'Ьловъ 
остается чрезм'Ьрнымъ, такъ и вреда, который семейные разделы при- 
чиняютъ въ громадномъ большинств'Ь случаевъ крестьянскому благо- 
состоянш. Остается, однако, вопросъ, не обусловливается ли самое 
увеличеше числа разд'Ьловъ такими причинами, которыя исключаютъ 
на д'Ьл'Ь возможность противодЬйств1я раздЬламъ изъ опасешя, что- 
<)ы^ посл'Ьдств1я такого протпвод'Ьйствхя не принесли бол'Ье вреда, 
ч'Ьмъ самые разд'Ьлы. Вопросъ этотъ разр-Ьшается гр. Толстымъ отри- 
цательно. 

Изъ числа указанныхъ причинъ особенное вниман1е обращаютъ 
па себя семейные раздоры и ссоры. Несогласхя и вражда, по отзы- 
вамъ губернаторовъ, составляютъ преобладающую причину семейныхъ 
разд'Ьловъ во всЬхъ случаяхъ, когда они не оправдываются естествен- 
ными требовашями жизни, какъ-то: чрезм'Ьрнымъ увеличешемъ семьи. 
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обращен1емъ отд'Ьльныхъ членовъ семьи къ занятхямъ, вызывающи иъ 
постоянную отлучку изъ селен1я и т. п., — и не подлежитъ сомн'Ьнш, 
что воспрещен1е разд'Ьла, потребность въ которомъ является посл'Ьд- 
ствхемъ семейнаго раздора, можетъ отразиться иногда на семь-Ь чрез- 
вычайно тяжело. Но указанное затруднеше, по мн'Ьн1ю гр. Толстого^ 
им'Ьетъ на д-Ьл* гораздо мен^Ье значен1я, ч'Ьмъ это можно предпо- 
ложить. 

Несоглас1я и раздоры являются, въ большннств'Ь случаевъ, про- 
явленхемъ общаго упадка дисциплины среди крестьянскаго населен1я, 
всл-ЬдстЕхе отсутств1я какихъ-либо ограничешй для развивающагося 
въ посл'Ьднее время духа своевол1я и ' распущенности. Сознан1е не- 
возможности по произволу выйти изъ состава семьи неминуемо по- 
вл1яетъ въ смысл'Ь уменьшешя числа самыхъ ссоръ и раздоровъ, а 
потому то обстоятельство, что разд'Ьлы обусловливаются преимуще- 
ственно семейными раздорами, не только не указываетъ на невозмож- 
ность принятая м-Ьръ противъ нихъ, но, напротивъ того, должно слу- 
жить особенно в'Ьскимъ доводомъ въ пользу такихъ мЪръ. ЗагЬмъ, 
само собою разумеется, существованге иногда причинъ, при которыхъ 
разделы д-Ьйствительно являются настоятельно необходимыми, не мо- 
жетъ подлежать сомн^нш, но обстоятельство это, не иск*лючая при- 
нят1я мЪръ противъ неосноватёльныхъ разд^лонъ, можетъ указывать 
лишь на необходимость, при установлеши такихъ м^ръ, имЪть въ 
виду и эту сторону д-бла. 

Становясь на указанную точку зрЬнхя, гр. Толстой полагаетъ, 
что проектированныя имъ м'Ьры къ ограниченгю крестьянскихъ семей- 
ныхъ раздЪловъ „не представляютъ собою никакого нововведешя по 
существу, такъ какъ онЪ сводятся, собственно, къ установлен1ю гаран- 
тШ въ исполнен1и правила, уже существующаго въ настоящее время 
и заключающагося въ подчинен1и разд^лонъ контролю сельскихъ схо- 
довъ. Вопросъ о оемейныхъ раздЪлахъ отнесенъ къ в'Ьд'Ьн1ю сель- 
скаго схода, какъ прямо выражено редакщонными коммис1ями, въ ви- 
дахъ предоставлешя крестьянамъ возможности яупрочхггь за собою 
матерхальное обезпеченге** и, следовательно^ сходу, по мысли законо- 
дателя, не только предоставлялось право охраны его собственныхъ 
интересовъ, связанныхъ съ круговою порукою и рекрутскою повин- 
ностью, но напротивъ того, на него прямо возлагалась обязанность 
опеки надъ его членами, въ интересахъ этихъ посл-Ьднихъ. ;,1Три та^ 
кихъ услов1яхъ, — зам^чаеть гр. Толстой,— проектированныя мною пра- 
вила не только не шли бы въ разр^зъ съ существующимъ законода- 
тельствомъ, а напротивъ, отклонен1е, въ видахъ ограя^дешя личности 
крестьянина, мЪръ, имЪющихъ ц^лью обезпечить исполнен1е суще- 
ствующаго закона, представляло бы фактическую отмену этого по- 
сл^дняго, которая, конечно, могла бы им^ть мЪсто въ томъ только 
случае, если бы было установлено, что крестьяне свопмъ образом> 



Крест1»янск1Е семейные разд-ьлы. 129 

д-ЬйствШ поел* реформы сделали излишними гЬ м'Ьры предосторож- 
ности, который признавались необходимыми въ то время; утверждать 
же, чтобъ это было такъ — едва ли возможно". 

Засимъ по поводу порученхя государственнаго сов'Ьта войти въ 
обсуждеше вопроса о томъ, не встр'Ьчается ли надобности въ законо- 
дательномъ разъясненш того, что въ крестьянскомъ сослов1и, при 
жизни отца, выд-Ьлъ изъ принадлежащаго последнему имущества мо- 
жетъ производиться не иначе, какъ съ соглас1я родителей, — гр. Тол- 
стой представилъ яижесл'Ьдующхя объяснен1я. 

Противоположеше въ настоящемъ вопросЬ отца семьи старшему 
члену (большаку) было бы отрицашемъ той своеобразной, присущей 
великорусской народности, формы семьи, которая у насъ, какъ въ 
разное время и у другихъ народовъ, сложилась подъ вл1ян1емъ нсто- 
рическйхъ и бытовыхъ услов1й. Разделы семьи, вопреки соглас1ю отца 
или большака, представляются явлетемъ одного порядка и требуютъ 
принят1я противъ нихъ одинаковыхъ м^ръ, не распространяя на эти 
отношетя понятхй, сложившихся въ другихъ общественныхъ слояхъ. 
Не отрицая, что эти посл'Ьднхя понят1я заметно начинаютъ прони- 
кать и въ крестьянскую среду, министръ внутреннихъ д^лъ допу- 
стилъ въ своемъ проекгЬ правилъ н-Ькоторня облегчешя для слу- 
чаевъ раздала семей противъ воли большаковъ, когда они сами 
являются виновными въ расточительности и безнравствеиномъ пове- 
деши. 

Вопросу о возстановлен1и родительской власти среди крестьянъ 
министръ придавалъ особо ваяшое значеше, такъ какъ водворете 
вновь въ крестьянской семь* правильныхъ отношешй было бы од- 
нимъ изъ наиболее мощныхъ средствъ къ возвращенш въ этой семь* 
порядка и связаннаго съ нимъ экономическаго и нравственнаго благо - 
состояшя. Къ сожалЪнхю, сд'Ьланныя зам-Ьчатя о необходимости воз- 
становлен1Я родительской власти не сопровождались указан1ями на 
тЪ М'Ьры, которыя могли бы быть приняты для достижен1я этой ц'Ьлп, 
за исключен1емъ мЪръ въ сфер* имущественной. Оставаясь въ этихъ 
пред'Ьлахъ, министръ, съ своей стороны, полагаетъ, что признан1е 
отца крестьянской семьи полнымъ владЪльцемъ и распорядителемъ 
имущества двора и полевого над'Ьла семьи едва ли отв'Ьчаетъ усло- 
В1ямъ крестьянской жизни и относящимся до крестьянъ законода- 
тельнымъ постановлешямъ. По общему духу законодательства, иму- 
щественныя права крестьянъ подчинены установившимся среди нихъ 
обычнымъ воззр'Ьн1ямъ. а по этимъ воззр'Ьн1ямъ имущество двора 
является не личною собственностью домохозяина, а достоянхемъ всей 
семьи, въ образоваши имущества участвовавшей, каковой взглядъ вы- 
разился въ установленпг крайне разнообразныхъ обычаевъ по отно- 
шешю къ пользовашю и распоряженш такимъ имуществомъ. 

Что же касается двора и над'Ьла, то правительствующимъ сепа- 

9 
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томъ категорически разъяснено ^), что над'Ьлъ есть достоян1е семьи, 
я не домохозяина. Такое разъяснен1е, по мн'Ьшю министра, вполн'Ь 
согласно съ закономъ, отв-Ьчаетъ и требовашямъ жизни, а также 
д'Ьли законодателя при над'Ьлен1и крестьянъ, и если бы отступлен1е 
ртъ него и было возможво, то едва ли оно могло бы бол'Ье слуя^пть 
указанной тайнымъ сов'Ьтникомъ Галаганомъ Д'Ьли, чЬмъ простое вос- 
прещеше раздЬловъ безъ согласхя родителя, такъ какъ подчинение 
родительской власти для крестьянина будетъ одинаково необходимо 
въ обопхъ случаяхъ. , 

Съ своей стороны, гр. Толстой полагаетъ, что хотя выд'Ьлы сы- 
новей при жизни родителей и рЬзко отличаются по существу от7> 
разд-Ьловъ посл'Ь смерти отцовъ семей, но выражен1е „выд'Ьлъ", какч. 
техническое обозначен1е связаннаго съ нимъ понят1я, хотя и суще- 
ствуетъ въ гражданскихъ законахъ, но въ принятую законодатель- 
ствомъ термннолог1ю не вошло и законы о крестьянахъ признаютъ 
лишь одно понят1е „семейные разделы**, подъ которое можно под- 
вести и, въ д-Ьйствительности, въ жизни всегда подводятся и выд'Ьлы. 
ват'Ьмъ правило, обсужден1е котораго поручено государственнымъ со- 
вЪтомъ министру внутреннихъ дЬлъ, разр'Ьшается, по мн'Ьшю гр. Тол- 
стого, пунктомъ а статьи 3 его законопроекта, по смыслу котораго семей- 
ные разделы разрЬшаются не иначе, какъ съ соглас1я родителя или 
старшаго члена семейства. 

Прпступивъ къ новому разсмотр'Ьшю предположенШ министра 
внутреннихъ д^Ьлъ, государственный сов'Ьтъ, въ соединенныхъ депа])- 
таментахъ законовъ и государственной экономхи, нашелъ, что собран- 
ныя статистическ1я данныя о семейныхъ разд-Ьлахъ въ перходъ съ 
1874. по 1884 Г. ЯСНО свид'Ьтельствуютъ о томъ, что „стремлеше къ 
раздробленш хозяйствъ, возникшее въ сред'Ь сельскаго населен1я 
посл'Ь предоставлен1я ему правъ свободныхъ граясданъ Имперхи, не 
только продолжаетъ донын'Ь сохранять свою силу, но получило въ 
посл'Ьдн1е годы еще большее напряжете. Въ виду этого и сознавая 
невознаградимый вредъ, который дальнейшее безпрепятственное раз- 
вит1е этого явлен1я моя^етъ причинить крестьянскому хозяйству, а въ 
связи съ тЬмъ и экономическому благосостояшю государства", соеди- 
ненное присутств1е государственнаго совета вполн'Ь присоединилось 
къ мысли гр. Толстого о необходимости немедленнаго установления 
такого порядка семейныхъ разд'Ьловъ, который противод'Ьйствовалъ 
бы дроблешю крестьянскихъ хозяйствъ въ гЬхъ случаяхъ, когда оно 
не оправдывается действительною потребностью жизни. 

Обратившись къ разсмотр'Ьшю намеченныхъ гр. Толстымъ съ 



*) Сбориикъ р'Ьшен1й гражд. кассац. департ. правит, сената за 1881 г. 1^ 161 
(д'Ьло Василия Заботина). 
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означенною ц^лью постановлен^, соединенные департаменты сочли 
нужнымъ предварительно разрешить сл-Ьдующхе два общхе вопроса: 

Надлежитъ ли предлагаемый порядокъ семейныхъ разд'Ьловъ 
распространить на все сельское населенхе, каковы бы ни были условхя 
-его землевлад'Ьн1я? — и долженъ ли онъ соблюдаться при всЬхъ слу- 
чаяхъ распред'Ьлешя между членами крестьянской земли принадле- 
жащаго ей имущества, или же предписываемыя ограничетя сл'Ьдуетъ 
прим-Ьнять лишь тогда, когда раздробленхю подвергаются существенныя 
части крестьянскаго хозяйства? 

Согласно предположен1ямъ министра внутреннихъ д'Ьлъ, правила 
о порядке семейныхъ разд'Ьловъ должны быть одинаково обязатель- 
ными какъ для крестьянъ, земельный над'Ьлъ которыхъ состоитъ въ 
общинномъ ихъ пользоваши, такъ равно п для гЬхъ обществъ, въ 
которыхъ существуетъ подворное влад'Ьнхе над'Ьльною землею. Съ 
такою постановкою вопроса соединенные департаменты затруднились 
<50гласиться въ виду нижесл'Ьдующихъ соображен1й. Та или другая 
изъ упомянутых7> формъ землевлад'Ьн1я, вызывая совершенно различ- 
ный отношен1я крестьянъ къ главному предмету ихъ хозяйства — 
8емл^Ь, не можетъ оставаться безъ вл1ян1я на степень ихъ самостоя- 
тельности въ имущественныхъ распоряжен1яхъ. Конечно, пока сохра- 
няетъ силу правило о круговой порук*, сельское общество заинтере- 
совано въ состоятельности своихъ членовъ какъ при общинномъ, такъ 
II при подворномъ пользован1и землею. Но въ первомъ случа'Ь связь 
между матер1альными выгодами общества и хозяйственными пользами 
ютд'Ьльныхъ его членовъ несравненно жив'Ье и гЬсн'Ье, нежели во 
второмъ. При общинномъ влад^н!!! землею общество несетъ непосред- 
<!1твенную отв'Ьтственность за исправное отбыванхе принадлежащими 
къ его составу домохозяевами не только казенныхъ податей, земских'ь 
л мхрскихъ повинностей, но также выкупныхъ платежей. Между гЬмъ, 
при подворномъ влад'Ьюи, круговое другъ за друга ручательство чле- 
новъ общества вовсе не распространяется на исправный взносъ вы- 
купныхъ платежей. Отсюда становится очевиднымъ, что привлечен1(^ 
И'Ьлаго общества къ уплагЬ повинностей, не выполненныхъ его чле- 
нами, можетъ встречаться бол'Ье и мен'Ье часто только у крестьян!», 
пользующихся полевыми угодьями на общинномъ прав-Ь, и, наоборот1>, 
у сельскихъ обывателей, владЪющихъ своими участками насл-Ьдственно. 
круговая порука должна применяться на практик* лишь въ крайнее 
редкихъ случаяхъ. Зат^мъ, при общинной форм* влад-Ьтя, собствен- 
никомъ полученной въ над'Ьлъ полевой земли состоитъ общество, а 
отдельныя крестьянск1я семьи пользуются отводимыми имъ участками 
лишь временно, впредь до новаго передала. 

Въ качестве владельца, охранителя и распорядителя мхрскоИ 
земли общество должно заботиться, чтобы распределенныя между 
его членами угодья получали хорошую обработку и, следовательно 
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въ прав^ не допускать какъ такого раздроблешя участковъ, при ко- 
торомъ невозможно правильное ведете на нихъ хозяйства, такъ равно 
и перехода ихъ къ лпцамъ, не обладающимъ нужными для удовле- 
творительнаго ихъ воздЪлывашя средствами. Въ противоположность- 
сему, тамъ, гд* полевая земля распределена подворно, отведенные- 
крестьянскимъ семьямъ земельные участки составляютъ ихъ собствен- 
ность, которою они распоряжаются по своему усмотрЪшго, безъ вм'Ь^ 
шательства общества. Законъ дозволяетъ каждому домохозяину, пра 
жизни, передать принадлежащую ему землю ближайшему наследнику 
или пр1емышу, а на случай смерти владельца постановляетъ, что зе- 
мельный его над^лъ переходить къ насл'Ьдникамъ, согласно суще- 
ствующему въ каждой местности обычному порядку ^). При этомъ ни. 
передача полевыхъ угод1й при жизни хозяина, ни распределенхе- 
остающейся посл-Ь его смерти недвижимости мея^ду наследниками 
умершаго собственника не ставится въ зависимость отъ согласхя 
общества и это последнее пр1обретаетъ право распоряжешя подвор- 
нымъ участкомъ лишь въ случае выхода владеющаго пмъ семейства 
изъ общества, или неимешя наследниковъ у умершаго домохозяина % 
Отсюда, по мнен1ю соединеннаго присутствгя, явствуетъ, что подчи- 
нен1е предположеннымъ правиламъ семейныхъ разделовъ въ среде 
крестьянъ, владеющихъ полевыми угодьями наследственно, составило 
бы прямое ограничен1е техъ правъ на самостоятельное распоряжен1е^ 
своимъ достоятемъ, которыя дарованы означенному разряду сель- 
скихъ обывателей законоположешями 19 февраля 1861 г. и, вслед- 
ствхе долговременнаго пользованхя такою полноправностью, успели 
твердо укорениться въ народномъ сознаши. Колебать последнее те- 
перь, по прошествш двадцати пяти летъ съ того времени, когда оно 
получило свое начало, едва ли удобно. 
'"^ Наконецъ, чрезмерное дробленге крестьянскихъ хозяйствъ, къ- 

предупреждешю котораго направленъ проектъ гр. Толстого, ограни- 
чивается у крестьянъ, получившихъ поземельное устройство на осно- 
ваши малороссШскаго положешя, содержащимся въ немъ правиломъ^ 
о томъ, что подворные полевые участки не могутъ, при переходахъ- 
по наследству, быть разделяемы на части, меньшхя половины уста- 
новленнаго для той местности высшаго размера пешаго участка ')^ 
Такимъ образомъ, въ той части Росс1и, где преобладаетъ подворная 
форма землевладенхя, пзмельчан1ю крестьянской поземельной собствен- 
ности поставлены уже твердые пределы действующимъ законодатель- 
ствомъ. По всемъ изложеннымъ основан1ямъ, соединенное прис}т- 
ств1е признало неудобпымъ распространить правила относительно 



*) Полож. великор., ст. ПО; полож. малоросс, ст. 93, 94 и 95. 
*) Полож. великор., ст. 111 и 117; полож. малоросс, ст. 97. 
*) Полож. малор., ст. 96. 
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порядка разр-Ьшешл семейныхъ раздЪловъ яа крестьянск1я общества, 
над'Ьлъ которыхъ распред'Ьленъ между ихъ членами на подворные на- 
ч^л-Ьдственные участки. 

По вопросу о род-Ь имуществъ, распред'Ьлеше которыхъ между 
членами крестьянской семьи должно подчиниться контролю обществен- 
ной власти, въ проекгЬ гр. Толстого не содержалось вполн'Ь точныхъ 
указашй. Между гЬмъ, по мн'Ьтю соединеннаго присутств1я, представ- 
ляется полезнымъ оградить сельскихъ обывателей отъ всякихъ излиш- 
нихъ стЬсненШ въ области ихъ имущественныхъ правъ и для 
<5его съ точностью определить, какое именно крестьянское достоян1е 
иодлежитъ распред^летю между членами семьи съ В'Ьдома и одобре- 
Н1я схода. При отграничеши такого рода предметовъ отъ прочаго 
имущества, принадлежащаго лицамъ сельскаго состоян1я, руководя- 
щимъ началомъ должна служить ц^ль, положенная въ основу пра- 
вилъ о семейныхъ разд'Ьлахъ и состоящая въ •недопущети образо- 
ван1я новыхъ крестьянскихъ хозяйствъ, недостаточно обезпеченныхъ 
въ свое11 состоятельности. Главнымъ источникомъ, изъ котораго сель- 
<;кое населен1е почерпаетъ средства къ своему существованш, а также 
жъ отбывашю лежащихъ на немъ повинностей, служатъ полученный 
<1мъ въ над'Ьлъ земли, причемъ степень обезпеченности крестьянскихъ 
хозяйствъ обыкновенно находится въ прямой зависимости отъ каче- 
ства и количества состоящихъ въ ихъ влад^нги угодШ. Соотв'Ьтственно 
^тому наблюдеше сходовъ должно, прежде всего, касаться распред-Ь- 
лен1я между частями семьи отведеннаго ей надела. ЗатЪмъ изъ того, 
'ЧТО правильная обработка посл'Ьдняго немыслима безъ необходимыхъ 
въ сельскомъ быту строен1й, землед-Ьльческихъ орудШ и рабочаго 
скота, естественно вытекаетъ обязанность схода, предварительно разрЪ- 
шетя разд^Ьла, обсудить, достаточно ли каждая изъ вновь образую- 
щихся хозяйственныхъ единицъ будетъ обезпечена усадьбами и всеми 
нужными для усп'Ьшнаго веден1я хозяйства предметами, и не допускать 
дроблешя семействъ, не удовлетворяющихъ этому условш. Надзоромь 
за распред'Ьлешемъ указанныхъ важн'Ьйпхихъ родовъ крестьянскаго 
имущества должна исчерпываться, по мн'Ьн1ю соединеннаго присут- 
СТВ1Я, деятельность сходовъ по разрешешю семейныхъ разд^лоБъ. 
Простирать дал^е вмешательство общественной власти въ имуществен- 
ныя распоряжен1я крестьянъ, подчиняя ея ведЪшю случаи, когда не 
происходитъ полнаго раздроблетя семьи на самостоятельныя единицы, 
но разделу между ея членами подвергается лишь семейное достояше, 
не составляющее существенной принадлежности крестьянскаго хозяй- 
ства (какъ, напр., деньги, носильное платье и тому подобныя вещи), 
лли же распределяются земельный угодья, прхобретенныя ею въ лич- 
ную собственность инымъ, кроме наделешя, способомъ,— не представ- 
ляется достаточно основан1й. Такая мера явилась бы прямымъ огра- 
ни чешемъ имущественныхъ правъ, принадлежащихъ сельскому насе- 
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лен1ю въ силу д'Ьйствующихъ узаконен1й 1). Въ виду такихъ сообра- 
женШ, надлежитъ, по мн*Н1Ю соединеннаго присутств1я, постановить^ 
что устанавливаемый порядокъ разр'Ьшенхя разд'Ьловъ долженъ при- 
м'Ьняться въ гЬхъ только случаяхъ, когда между членами семьи рас- 
пред'Ьляются полученные ею въ над'Ьлъ земли, всл'Ьдствхе чего воз- 
никаютъ новыя самостоятельныя хозяйства, а также, — что, дозволяя 
разд'Ьлъ, подлежащая власть опред'Ьляетъ вм'ЬсгЬ съ гЬмъ, чта 
именно должно поступить на долю каждой новой единицы изъ отве- 
деннаго делящейся семь'Ь полевого над'Ьла, равно какъ пзъ принадле* 
жащихъ ей усадебной земли, построекъ, скота, землед1^льчески1ъ- 
орудШ и другихъ необходимыхъ въ крестьянскомъ хозяйств* пред- 
метовъ. 

Перейдя къ частностямъ обсуждаемаго законопроекта, соединен- 
ные департаменты остановились, между прочимъ, на сл'Ьдующихъ. 
зам-Ьчашяхъ. 

По поводу предоставлен1я сельскимъ сходамъ решающей власт1г 
въ д4лахъ о семейныхъ разд-Ьлахъ, департаменты приняли на видъ,. 
что д'Ьла эти отнесены уже къ вЪд'Ьнхю сельскихъ сходовъ и д'Ьй- 
ствующимъ закономъ ^); пздаваемыя же правила им'Ьютъ своею за- 
дачею лишь точнее определить услов1я и порядокъ, съ соблюдешемъ^ 
которыхъ дозволяется совершеше сихъ Д'Ьйств1й. ЗагЬмъ, въ случа1> 
признашя, что сельскхе сходы, въ нын-Ьшнемь ихъ вид*, не предста- 
вляютъ никакихъ ручательствъ правильнаго разр'Ьшен1я д-Ьлъ о се- 
мейныхъ раздЪлахъ, могло бы возникнуть сомнёнхе, не сл'Ьдуетъ ли 
изъять ихъ изъ в'Ьд'Ьнхя названныхъ собран1й и вв-Ьрить какому-либа 
иному правительственному или общественному учрежденхю. Такой 
исходъ, по мн*Н1ю соединеннаго присутствхя, едва ли желателенъ. 
Сельсше сходы, при всЬхъ своихъ недостаткахъ, являются въ отно- 
шен1И семейныхъ разд'Ьловъ единственно пригоднымъ органомъ. Для 
правильнаго разр'Ьшен1я сихъ вопросовъ необходимо всестороннее зна- 
комство съ матер1альнымъ положешемъ участниковъ раздала, личными 
ихъ свойствами и нуждами, местными хозяйственными услЪвхями,. 
источниками заработковъ и тому подобными данными, которыя мо- 
гутъ быть надлежащимъ образомъ пзсл'Ьдованы и оценены только 
односельцами. Поэтому всякое иное учреждеше, которому было бы 
поручено разсмотр-Ьше ходатайствъ о дозволеши семейныхъ разд'Ь- 
ловъ, даже при вполне добросов'Ьстномъ отношенш къ этой обязан- 
ности, нензб'Ьжно впадало бы въ ошибки и несправедливости горазда 
чаще, нежели сельск1е сходы. Кром* того, при существован1и круго- 
вой поруки, образован1е хозяйствъ, не представляющихъ ручательствъ- 
своей состоятельности, всегда грозитъ прочимъ членамъ общества 



') Общее пол. о кр., ст. 31 — 37. 
*^ Общ. пол., ст. 51 п. 5. 
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опасностью быть привлеченными къ уплагЬ повинностей, которыя не 
будутъ внесены новымъ домохозяиномъ. Въ виду этого должно на- 
д-Ьяться, что сельсюе сходы, побуждаемые собственнымъ интересомъ 
обравующихъ ихъ лицъ, станутъ действовать по вопросамъ о разд'Ьлахъ. 
съ больгаимъ тщашемъ и осторожностью, нежели въ другихъ случаяхъ. 

Считая, вм^сгЬ съ гЬмъ, недостаточнымъ возлагать на сходъ только 
наблюден1е за имущественною состоятельностью желающихъ раз- 
д'Ьлт'ься семей, какъ это предположено было мпнистерствомъ внутрен- 
нихъ д^лъ, соединенные департаменты, съ своей стороны, признали 
необходимымъ предоставить ему бол'Ье широкую власть, поручив1>. 
вникать также въ основательность существующихъ къ разделу ново- 
довъ въ каждомъ отд'Ьльномъ случае. Засимъ требованге для разр^- 
шен1я разд-Ьла соглас1я двухъ третей крестьянъ, им'Ьющихъ голосъ па 
сход'Ь, составить, по мн^шю соединеннаго присутств1я, весьма важное 
обезпечеюе осмотрительнаго допущен1я разд'Ьловъ. 

Для предупреждешя самовольныхъ разд'Ьловъ министерство внут- 
реннихъ д^лъ предлагало ввести въ законъ нпжесл'Ьдующ1я постанов- 
лешя: а) что разд^ливыхнся безъ разр'Ьп1ен1я схода семьи продолжаютъ,. 
по отбыванш повинностей, почитаться за одну семью и несутъ кру- 
говую другъ за друга ответственность; б) что сходъ можетъ отобрать. 
у такой семьи часть угодШ или даже весь ея полевой над'Ьлъ, и в) что 
лица, самовольно вышедш1я изъ состава семьи, лишаются права па 
какую-либо долю изъ принадлежащаго ей имущества. 

Сообразивъ эти предположен1я, соединенные департаменты на- 
шли, что первая изъ приведенныхъ м^ръ вполне согласуется съ су- 
ществующимъ порядкомъ отбывашя крестьянскимъ населен1емъ лежа- 
щихъ на немъ повинностей и той ц^ли, съ которою производство 
семейныхъ разд^ловъ подчиняется разр-Ьшенш сельскихъ сходовъ. 
Разверстан1е внутри сельскихъ обществъ податей и другихъ сборовъ 
производится по семействамъ, причемъ члены каждой семьи, ноль- 
зуясь совместно ея над'Ьломъ, обязаны общими силами выполнять всЬ 
наложенные на семью платежи. Отъ этой обязанности они могутъ 
освободиться только путемъ раздала семьи на отдельный самостоя- 
тельный хозяйства. Но такъ какъ для этого, по закону, требуется со- 
глас1е сельскаго схода, то самовольные разд-Ьлы, очевидно, не могутъ 
иметь для общества никакого обязательнаго значенхя, и крестьянинъ,. 
выделивш1йся безъ дозволен1я схода, долженъ нести ответственность 
въ исправномъ отбыван1и всехъ повинностей, причитающихся съ того 
семейства, къ составу котораго онъ принадлежалъ. Не встретивъ по- 
этому препятствШ къ у станов лен1ю подобнаго правила, соединенные 
департаменты затруднились, однако, одобрить две друг1я, предполо- 
женный гр. Толстымъ, меры. 

Постановлеше о томъ, что самовольный выделъ изъ состава 
семьи влечетъ потерю права на какую-либо долю семейнаго достоя- 
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Н1Я, было бы, по мн'Ьяхю соединеннаго присутствхя, равносильно ли- 
шешю полноправнаго лица изв'Ьстныхъ имущественныхъ правъ, ко- 
торое, по кореннымъ началамъ нашего законодательства, является 
посл'Ьдствхемъ только тяжкихъ преступленШ и опред'Ьляется не иначе, 
какъ по суду. Что же касается предоставлен1я сходамъ права отби- 
рать над'Ьлы у самовольно разд'Ьляющихся семей, то, я^ говоря уже 
о т-Ьхъ злоупотреблен1яхъ, къ которымъ могло бы открыть доступъ 
подобное право, оно, по мн'Ьнш департаментовъ, является излишнимъ. 
Если самовольный разд-Ьлъ не привелъ къ образованш несостоятель- 
ныхъ и неисправныхъ къ отбывашю повинностей семействъ, то на- 
ложеше столь тяя^кой кары за нарушен1е, не имевшее вредныхъ по- 
сл'Ьдств1й, было бы несправедливымъ. Въ гЬхъ же случаяхъ, когда 
самовольный разд'Ьлъ повлекъ возникновеше семействъ, не способныхъ 
самостоятельно вести хозяйство и пополнять числящхеся платежи, — 
общество и по д'Ьйствующему закону им-Ьетъ право, при безуспеш- 
ности мЪръ ко взыскашю накопившейся недоимки, отобрать часть 
отведенныхъ крестьянину-недоимщику полевыхъ угодШ или даже 
весь его полевой над^лъ *). 

Заключеше соединенныхъ департаментовъ по проекту правилъ 
о порядк'Ь разр'Ьшен1я крестьянскпхъ семейныхъ раздЪловъ было 
одобрено и общимъ собранхемъ государственнаго сов-Ьта, состояв- 
шимся 3 марта 1886 г. ВиЪстЬ съ гЬмъ общее собрате сделало су- 
щественное добавлен1е къ означеннымъ правиламъ относительно по 
рядка обжалованхя рЪшенхй, постанов ля емыхъ уЬздяыми присутств1ями, 
мировыми посредниками и ихъ съездами. Государственный совать 
принялъ, именно, во внимате, что, согласно положешю о губернскихъ 
и уЬздныхъ по крестьянскимъ д'Ьламъ учреждешяхъ, опред^летя 
уЬздныхъ присутств1й, мировыхъ посредниковъ и ихъ съ^здовь под- 
лел^атъ обжаловашю губернскимъ присутств1ямъ, а р-Ьшетя этихъ 
посл'Ьднихъ — правительствующему сенату 2). За отсутств1емъ въ раз- 
сматриваемыхъ правил ахъ особаго по этому предмету постанов лен1я, 
приведенный порядокъ обжалованхя прим-Ьнялся бы также къ р*- 
шешямъ, постановляемымъ по д'Ьламъ о семейныхъ разд'Ьлахъ, — что 
едва ли, по мн'Ьнхю государственнаго сов'Ьта, можетъ быть признано 
ц'Ьлесообразнымъ. Не говоря уже о томъ, что, при такомъ порядке, 
окончательное утвержден1е семейнаго раздала затягивалось бы иногда 
па весьма продолжительное время въ ушербъ пнтересамъ д'Ьлдщейся 
€емьи, надлежитъ им-Ьть въ виду, что правильное решете подобнаго 
рода д-Ьлъ возможно только при самомъ близкомъ знакомств-Ь съ мест- 
ными услов1ями сельскаго быта и обстоятельствами, вызывающими 



^) Общ. пол., ст. 188, п. 6. 

*) Положен1е о крест, учрежд., ст.ст. 106, 126, 132 примеч. 1 и прилож., по 
иродолж. 1883 года. 
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потребность раздЪла въ каждомъ отд'Ьльномъ случа'Ь, причемъ должна 
быть принимаема въ соображете не только матер1альная, но и нрав- 
ственная сторона вопроса. Между гЬмъ, очевидно, ни губернское при- 
сутств1е, ни, гЬмъ мен'Ье, правительствующ1й сенатъ не въ состояшп 
располагать означенными св'Ьд'Ьшями и, сл'Ьдовательно, учреждешя 
эти лишены были бы возможности вполн'Ь сознательно отнестись къ 
предмету подлежащей ихъ разсмотр'Ьнио жалобы. Кром'Ь того, откры- 
т1е столь широкаго простора принесен1ю жалобъ по такого рода д-Ь- 
ламъ, которыя имЪютъ характеръ преимущественно семейный, при- 
вело бы къ вторжен1ю патентованной и частной адвокатуры въ до- 
машнШ бытъ крестьянъ, чего необходимо всемирно избегать. Руко- 
водствуясь изложенными соображен1ями, государственный сов'Ьтъ при- 
зналъ полезнымъ принять правиломъ, что р'Ьшенхя уЬздныхъ присут- 
ствШ и мировыхъ посредниковъ по дЪламъ о семейныхъ разд-Ьлахъ 
почитаются окончательными. 

Мн-Ьихе государственнаго совета о порядке разр'Ьшешя семей- 
ныхъ разд-Ьловъ въ сельскихъ обществахъ, въ которыхъ существуетъ 
общинное пользоваше м1рскою полевою землею, 18 марта 1886 года 
удостоилось Высочайшаго утверждешя ^). 



^) Правила о 11орядк1> разр'1&шен1я семейныхъ раздЬловъ, составившая собою 
прим'Ьчан1в къ пункту 5 статьи 51 общаго положен1я о крестьянахъ, заключаются 
въ сл'Ьдующемъ. 

1. Семейство, желающее разд'Ьлиться на самостоятельвыя хозяйства, обязано 
заявить о томъ сельскому сходу п указать при этомъ какъ подлежащее разд'Ьлу 
имущество (ст. 5, п. а), такъ и справедливые способы распред'Ьлешя его между 
предположенными к'ь образоваи1ю новыми хозяйствами. 

2.' По такому заявлен 1н> сходъ, прежде всего, удостоверяется въ томъ, посл'Ь- 
ловало ли на испрашиваемый разд-Ьлъ соглас1е родителя или старшаго члена семьи 
и, при отсутств1и упомянутаго соглас1я, приступаетъ къ обсужден1ю заявлешя о раз- 
д-Ьл* только тогда, когда поводомъ къ тому служатъ расточительность и-ли безнрав- 
ственное поведение домохозяина. 

3. При разсмотр'&нхи заявлец1й о разд'1^лахъ сходъ обсуждаетъ: а) существуетъ 
ли основательный поводъ къ разд'Ьлен1ю семьи; б) способны ли образующ1яся се- 
мейства къ самостоятельному веден1ю хозяйства; в) достаточны ли принадлеж'ащ1е 
имъ усадебные участки для устройства на нихъ усадебъ съ соблюден1емъ требова- 
н1й строительнаго устава, а въ случа'Ь неим'Ён1я такихъ участковъ— представляется 
ли возможнымъ отвести ихъ изъ м1рской усадебной или полевой земли и г) будетъ 
ли, въ случа'Ь допущен1я разд1>ла, обезпечено исправное посту плен1е числящихся 
на семь-Ь недоимокъ и текущихъ окладовъ по податямъ, повинностямъ и другимъ 
казеннымъ взыскан1ямъ. 

4. Если, при разсмотр'Ьн1и д-Ьла, окажется, что предположенный разд1>лъ не 
удовлетворяетъ укаааннымъ въ стать'Ь 3 услов1ямъ, то сходъ отказываетъ въ дозво- 
ленш онаго. 

5. Разрешая разд'Ьлъ, сходъ: а) распред'Ьляетъ между членами д-Ьлящейся 
семьи отведенный ей полевой над-Ьлъ и утверждаетъ, по надлежащемъ исправлен1и, 
заявленный ему предположен1я о томъ, что именно долженъ получить каждый участ- 
никъ разд-Ьла изъ принадлежащихъ семь-Ь: усадебнаго участка, строен1й и того 
движимаго имущества, которое составляетъ необходимую принадлежность крестьян- 
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Всл'Ьдъ за издангемъ правилъ о порядк1Ь совершенхя крестьяи- 
скихъ семейныхъ разд'Ьловъ, министерство внутреннихъ д'Ьлъ цирку- 
ляромъ отъ 4 апр-Ьля 1886 г., за № 4, обратило „особенное внимаше** 
губернаторовъ „на необходимость тщательнаго наблюден1я за прим*- 
нен1емъ вновь обнародованнаго закона, который, нужно над-Ьяться» 
при внимательномъ отиошети подлежащихъ учреждений и должност- 
ныхъ лпцъ, не замедлить обнаружить самое благотворное вл1яте на 
улучшен1е нравственныхъ и матер1альныхъ условШ сельской жизни". 
При этомъ гр. Толстой выражалъ „полную надежду", что законъ. 
18 марта 1886 г. „встр'Ьтптъ на м'Ьстахъ исполнителей, способныхъ 
оц'Ьнить важное его значение для интересовъ вв'Ьреннаго ихъ попе- 
чен1ю крестьянскаго населенхя и оправдаетъ т'Ь ожпдан1Я, которыя па 
нихъ возлагаются правительствомъ. 

Въ видахъ „правильнаго уразум'Ьнхя" учрежден1ямп по крестьян- 
скимъ д'Ьламъ, „новаго и чрезвычайно важнаго закона*', циркуляръ 



скаго хозяйства (какъ то: землед1>льческ1я оруд1я, скотъ и т. п.); б) производить 
раскладку между вновь образующимися хозяйствами лежащихъ на семь* податей^ 
повинностей и другпхъ казенныхъ взысканий, а также числящихся па нихъ недои- 
мокъ, и в) въ случа'Ь недостаточности принадлежащаго делящейся семь'Ь усадеб- 
наго участка для возведенГя необходимыхъ усадебныхъ построекъ (ст. 3, п. в), отво- 
дитъ такой участокъ изъ свободныхъ м1рскихъ земель. 

6. Сельск1Й сходь не вмЬшивается въ распредЬленхе между членами семействъ 
другихъ, кром* указанныхъ въ ст. 5, движимыхъ и недвижпмыхъ имуществъ, как1> 
то: усадебныхъ, полевыхъ и иныхъ земель, пр1обр'Ьтенныхъ въ собственность дру- 
гими, кром'Ь над"Ьлен1я, способами, а также въ разд-Ьл-Ь движимости, не составляю- 
щей необходимой принадлежности крестьянскаго хозяйства (ст. 5, п. а). 

7. Для разр1япен1я семейнаго радД'1^ла требуется соглас1е не менЬе двухъ третей 
всЬхъ крестьянъ, им-Ьющихъ право участвовать въ сельскомъ сход* (общ. пол. о 
кр., ст. 47). 

8. Семейный раздТ>лъ, хотя бы онъ посл-Ьдовадъ съ разр'Ьшешя схода, пе 
предоставляетъ участвующимъ въ семъ разд1>л'Ь лицамъ никакпхъ новыхъ правь 
по исполнен1го воинской повинности. Семейство, разд'Ьлившееся безъ разр*шен1я 
сельскаго схола, почитается, въ отношен1и къ отбыванш податей и повинностей, & 
также по платежу другихъ казенныхъ взыскан1й, — за одну семью, причемъ вгЬ 
члены такого семейства носутъ общую ответственность за исправное выполненте 
сихъ обазанн остей. 

9. Приговоры сельскихъ сходовъ, постановленные по заявлен1ямъ о семейныхъ 
разд*лахъ, на которые не было из7)Явлено соглас1е родителями (ст. 2), почитаются 
окончательными въ томъ лишь случа*, когда сходъ отказалъ въ раар*шен1и раз- 
дала, соотв'Ьтст;5енно желашю родителя. Въ противномъ случа*, а также когда неоо- 
глас1е на раздал ъ посл-Ьдовало со стороны старшаго члена семьи (заступающага 
м*сто родителя), недовольные рЬшен1емъ схода могутъ, въ течоше четырнадцати 
дней, считая съ постановлен1я приговора, принести жалобу уЬздному по крестьян- 
скимъ д1>ламъ присутствш, а гдТ> оно не учреждено, — мировому посреднику, кото- 
рыми жалоба С1я разсматривается по существу. Приносен1е жалобы останавливаегь 
исполнен1е приговора о допущен1и раад1>ла. Р*Ьшеп1я у*здныхъ по крестьянскимъ 
д-Ьламъ присутств1й и мировыхт» посредниковъ по симъ д-Ьламъ признаются окон- 
чательными. 



КрЕСТЬЯНСШЕ семейные РАЗД'КЛЫ. 13{> 

4 апр-Ьля 1886 г. содержитъ въ себ* рядъ руководящихъ указашй о 
прим'Ьнети на практпк'Ь правилъ о порядк'Ь совершен1я семейныхъ 
разд'Ьловъ. Указан1Я эти направлены къ тому, чтобы, по возмояшости^ 
ограничить случаи разр-Ьшетя семейныхъ разд'Ьловъ. Мезкду прочимъ, 
министерство внутреннихъ д'Ьлъ настаивало на томъ, чтобы сельскимъ 
сходамъ обязательно разъяснялось о ихъ прав*, въ отношенш само- 
вольно разд'Ьлившихся семействъ прим'Ьнять м'Ьры воздЪйствхя, ука- 
занныя въ п. 2 ст. 51 и п. 6 ст. 188 общ. пол., т. е. устранять такихъ 
членовъ отъ участ1я въ сходахъ и отбирать у нихъ над'Ьлы, въ случа1> 
неисправнаго платежа податей и отправлетя повинностей. 

Такое указаше несомн-Ьино шло гораздо дал*е самаго закона 
18 марта 1886 г., по точному смыслу котораго отв'Ьтственность чле- 
новъ самовольно разд'Ьлившагося семейства ограничивалась посл'Ьд- 
СТВ1ЯМИ, изложенными во второй части статьи 8, т. е. въ отношен1п 
къ отбыватю податей и повинностей всЬ части разд'Ьлившагося се- 
мейства признавались за одну семью и несли общую ответственность. 

Призывъ министерства внутреннихъ д'Ьлъ къ сод^йстиш м'Ьст- 
ныхъ крестьянскихъ учрежденШ въ д'Ьл'Ь ограничешя крестьянскихъ 
семейныхъ разд'Ьловъ не остался, конечно, безъ посл'Ьдств1й. Въ со- 
отв'Ьтств1И съ циркуляромъ 4 апреля 1886 г., уЬздными при^утств1ями,. 
подъ наблюденхемъ губернскихъ присутств1й, изданы были особыя 
инструкцш сельскимъ обществамъ и должностнымъ лицамъ. а равно 
и членамъ уЬздныхъ присутств1й о порядк'Ь совершен1я семейныхъ 
разд'Ьловъ. Въ одной изъ такихъ инструкцШ предписывалось обяза- 
тельное водвореше самовольно разд'Ьлившихся въ одинъ дворъ и 
уголовное ихъ наказан1е волостнымъ судомъ. 



П. 

. Въ программ* министерства внутреннихъ д'Ьлъ, переданной на 
обсужден1е губернскихъ сов'Ьщан1й, образованныхъ для пересмотра 
законодательства о крестьянахъ, семейнымъ разд-Ьламъ отведено вид- 
ное м'Ьсто. Имъ посвящены тридцать первый и тридцать второй во- 
просы, изъ которыхъ первый относится до семейныхъ разд'Ьловъ при 
общинномъ, а второй — при подворно-насл^Ьдственномъ пользоваши 
над'Ьльною землею. 

При разработк-Ь свЪд'Ьнхй о крестьянскихъ семейныхъ разд'Ь- 
лахъ, также какъ и й^ отношен1и данныхъ по другимъ отд'Ьламъ 
программы министерства внутреннихъ д'Ьлъ, губернск1я сов'Ьщанхя 
весьма неодинаково отнеслись къ своей задач'Ь. Одни изъ нихъ огра- 
ничились совершенно формальною отпискою и оставили безъ раз- 
смотр'Ьшя мнопя существенныя стороны вопроса; друпя съ большимъ 
вниман1емъ отнеслись къ изученпо семейныхъ раздЪловъ и предста- 
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вили бол'Ье или мен'Ье обстоятельно обоснованные ответы и заклю- 
ченья. За весьма ничтожными исключешями, отзывы губернскихъ 
сов'Ьщашй страдаютъ крайнею неполнотою и даже полнымъ отсут- 
ств1емъ статистйческаго матерхала, всл-Ьдствхе чего предположенныя 
сов'Ьщатями поправки къ закону 18 марта 1886 года им'Ьютъ совер- 
шенно отвлеченный характеръ. 

Указанные существенные недостатки собраннаго губернскими со- 
в'Ьщанхями матергала о крестьянскихъ семейныхъ разд'Ьлахъ должны 
быть поставлены въ вину, главнымъ образомъ, составителямъ про- 
граммы, переданной на обсуждеше гЬхъ сонЬщанШ. Программа эта, 
въ части, которая относится до семейныхъ раздЪловъ (вопросы 31 и 
32), прежде всего, страдаетъ односторонностью: она стоить на той 
точк* зр'Ьшя, что законъ 18 марта 1886 года не только долженъ 
сохранить свое д'Ьйств1е на будущее время, съ тЪми или другими по- 
правками и дополнен1ями, но что имеется зъ виду распространенге 
этого закона, въ основныхъ его началахъ, даже на семейные разд'Ьлы 
при подворно-насл'Ьдственномъ пользоваши землею. Такая односто- 
ронность министерской программы не могла, конечно, не повлхять п 
на общее направленхе работъ губернскихъ сов'ЬщанШ. Весьма неудовле- 
творительно, дал'Ье, изложены отд'Ьльныя составныя части вопросовъ 
тридцать перваго и тридцать второго. Губернскимъ сов'Ьщан1ямъ, 
напр., предложено было высказаться о томъ, оказалъ ли законъ 
18 марта 1886 г. ..зам'Ьтное влхяше" на сокращеше семейныхъ разд*- 
ловъ, а между тЪмъ они не обязаны были разобраться въ томъ поло- 
жительномъ матерхал'Ь, заключающемся въ мхрскихъ приговорахъ и 
въ р'Ьшенгяхъ волостныхъ судовъ, который только и могъ дать устой- 
чивую почву для правильнаго заключетя о вл1ЯН1и закона 18 марта 
1886 года. При такихъ услов1яхъ, отзывы губернскихъ присутств1й 
относительно результатовъ прим'Ьнешя правилъ о порядк'Ь совер- 
шен1Я семейныхъ разд'Ьловъ пли голословны, или основаны на ста- 
тистическихъ данныхъ, которыя, по своей отрывочности, неразрабо- 
танности и огульному характеру, едва ли заслуживаютъ серьезнаго 
внимашя. 

ДалЬе, существенныя особенности закона 18 марта 1886 г. — 
соглас1е на разд'Ьлъ родителя или старшаго члена семьи, роль сель- 
скаго схода и порядокъ обжалованхя рЪшенШ о семейномъ разд'Ьл'Ь — 
въ программе не были выделены въ особые вопросы и, такимъ обра- 
зомъ, губернск1я сов'Ьщаяхя, въ своей оц'Ьнк'Ь означеннаго закона, 
могли ограничиться лишь общими выражешями. Наконецъ, — чтб въ 
особенности важно, — министерская программа совершенно игнорируетъ 
бытовую сторону семейныхъ разд'Ьловъ, а равно практику въ этомъ 
отношен1и сельскихъ сходовъ, волостныхъ судовъ и крестьянскихъ 
учрежден1й, а между гЬмъ такого рода матергалъ, какъ объ этомъ 
свид'Ьтельствуетъ опытъ коммисш по преобразовашю волостныхъ су- 
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довъ, представляется особенно ц'Ьннымъ и поучительнымъ, такъ какъ 
въ немъ отражаются факты д'Ьйствительной жизни. 

Несмотря на указанные весьма существенные недостатки, заклю- 
чен1я губернскихъ сов'Ьщашй по вопросу о семейныхъ разд-Ьлахъ и 
о закон* 18 марта 1886 г. не лишены, однако, изв'Ьстнаго значенья. 
Въ основу этихъ заключешй, прежде всего, положены взгляды учре- 
жденШ и должностныхъ лицъ, зав'Ьдующихъ крестьянскимъ д'Ьломъ 
на мЪстахъ и, следовательно, имЪющихъ полную возможность прово- 
дить эти взгляды въ самую глубь народной жизни; а во-вторыхъ,. 
эти же заключешя служатъ новымъ и притомъ весьма яркимъ дока- 
зательствомъ того непригляднаго положешя, въ которое поставлена 
наше сельское населен1е въ области семейныхъ и имущественныхъ 
правоотношенШ. 

Относительно влхяшя, оказаннаго закономъ 18 марта 1886 года 
на сокрап1;ен1е семейныхъ разд^лонъ въ крестьянской средЪ, губерн- 
скими сов^Ьщатями представлены нижесл'Ьдующ1я объяснешя. 

Въ раюи* сЬверныхъ приозерныхъ губершй законъ 18 марта 
1886 г. не оказалъ зам*тнаго вл1ян1я на сокращеше семейныхъ раз- 
д'Ьловъ. Стремлеше къ этимъ разд'Ьламъ сл-Ьдуетъ признать явленхемъ 
въ крестьянской сред'Ь всеобщимъ и настолько развившимся, что не 
смотря на установленныя гЬмъ закономъ ограничешя въ правахъ 
общественныхъ и земельныхъ, а равно по отношетю къ платежу 
казенныхъ повинностей для членовъ самовольно разделившейся семьи^ 
несмотря также на принимаемый подлежащею властью м^ры воздай- 
ств1я къ предупреждешю разд^лонъ, слишкомъ частыхъ, — члены са- 
мовольно разделившейся семьи предпочитаютъ гЬмъ не менее жить 
отдельно и нести все последствхя подобнаго раздела. По отзыву нов- 
городскаго губернскаго совещашя, съ введенхемъ института земскихъ 
начальниковъ, благодаря контролю этихъ долясностныхъ лицъ, раз- 
делы заметно, будто бы, упорядочились, въ смысле более справедлив 
ваго распределен1я имуществъ. 

Законъ 18 марта 1886 г. самъ по себе не оказалъ заметнага 
вл1ятя на число семейныхъ разделовъ въ крестьянскомъ паселен1и 
северныхъ лесныхъ губершй; въ вятской губернхи количество та- 
кихъ разделовъ стало несколько меньшимъ лишь со времени введен1я 
института земскихъ начальниковъ. Стремленхе къ семейнымъ разде- 
ламъ повсеместно не только не ослабеваетъ, но даже усиливается. 
Отказы въ допущеши разделовъ илп въ признан1и уже совершив- 
шихся не достигаютъ своей цели, не прпводятъ къ тому, чтобы 
крестьянская семья оставалась въ экономическомъ единен1и не только 
формально, но и на самомъ деле. Самовольные разделы учащаются,. 
а вместе съ темъ на практике возникаютъ серьезныя затруднен1я: 
самовольно разделивш1яся семьи принимаются за одну платежную 
единицу и за ними не признается самостоятельнаго права на землю,. 
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а соединить пхъ вновь въ одну общую семью не представляется ни- 
какой возможности. Да и сами крестьяне, д'Ьлящхеся самовольно, почти 
всегда терпятъ громадный ущербъ при такомъ педружелюбномъ раз- 
д'Ьл'Ь общаго имущества. По д'Ьйствующему закону сходъ им-Ьегь 
право разрешить семейный разд'Ьлъ лишь при согласхи родителя или 
старшаго члена семьи; въ противномъ случаЪ разд'Ьлъ не можетъ 
состояться на законномъ основати. Между гЬмъ очень часто слу- 
чается, что старшШ членъ семьи, сознавая всю неизбежность разд'Ьла 
въ виду постоянныхъ семейныхъ неурядицъ и ссоръ, не изъявляетъ, 
однако, соглас1я на разд'Ьлъ. Тог^а сторона, желающая отделиться^ 
уходитъ изъ общаго дома и отъ старшаго члена семьи зависитъ дать 
самовольно отделившимся что-либо изъ общаго неразделенпаго иму- 
щества, или совершенно отказать въ выделе таковаго. Положен1е по- 
добныхъ семей, по отзыву вологодскаго губернскаго совЬщашя, ужас- 
ное: жить совместно немыслимо, а законнаго раздела получить нельзя. 
Губернск1я совещан1я приуральскаго ра1она не одинаково оцени- 
ваютъ зпачеше закона 18 марта 1886 г. По мнен1ю оренбургскаго 
<зовещан1Я, означенный законъ не оказалъ вл1яшя на сокращенхе се- 
мейныхъ разделовъ и если численность таковыхъ въ некоторые годы, 
судя по отчетамъ, была меньше, то объясняется это посторонними 
обстоятельствами, а отнюдь не вл1ян1емъ закона 18 марта 1886 г. 
Самовольных!! разделовъ, несмотря на все существующ1Я ограничешя, 
совершается въ 20 разъ более, нежели въ силу закона: разница эта, 
въ действительности, еще значительнее, если принять во вниман1е 
неточность регистрац1и разделовъ. Въ пермской губерти законъ 
18 марта 1886 г. хотя и не имелъ особеннаго вл1ян1я на сокращен1е 
оемейныхъ разделовъ, однако несколько упорядочплъ эту весьма важ- 
ную сторону крестьянскаго быта. До издан1я этого закона семейные 
разделы совершались почти безпрепятсвтенно, безъ всякаго вмеша- 
тельства схода и нередко вследств1е самыхъ ничтожныхъ поводовъ. 
Поэтому отделяющ1еся или отделяемые члены семействъ не всегда 
обезпечивались доляшымъ образомъ п лишь пополняли собою ряды 
оельскаго пролетар1ата. Въ настоящее время, хотя правила 18 марта 
1886 г. постоянно нарушаются, темъ не менее сходъ, по собствен- 
ному побуждешю или по приказан1ю начальства, определяетъ, что 
должно быть выделено вновь образующемуся домохозяйству. До пзда- 
Н1я закона о семейныхъ разделахъ, последн1е производились нередко 
съ целью увеличен1я земельнаго надела, находящагося въ пользова- 
Н1и двора, или въ видахъ того, чтобы получить новую усадьбу. Въ 
настоящее время уже не допускается разделовъ, которые вызывались 
/)ы указанными причинами. Темъ не менее семейные разделы, вопреки 
согласхя старшаго члена семьи, производятся почти столь же часто, 
какъ и ранее. Наконецъ, уфимское губернское совещан1е, не приводя 
никакихъ фактпческихъ дапныхъ, ограничивается замечан1емъ, что 
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законъ 18 марта 1886 г. о семейныхъ разд'Ьлахъ ;, вообще приносить 
желаемые результаты, а съ введен1емъ земскихъ начальниковъ вполн* 
можетъ достигнуть своего назначешя". 

Въ средне-приволясскпхъ губершяхъ законъ 18 марта 1886 г. 
остался мертвою буквою и никакого существеннаго вл1ян1я на упо- 
рядочете семейныхъ разд'Ьловъ не им'Ьлъ. Примкнете его не вызы- 
ваетъ затрудненШ, но общества не пользуются предоставленною имъ 
властью, относятся совершенно безучастно къ семейнымъ разд'Ьламъ; 
кром-Ь того, для мЪстныхъ властей борьба съ стремлешемъ крестьянъ 
къ разд'Ьламъ подъ давлетемъ разнообразныхъ, нередко сложныхъ 
бытовыхъ условШ, сопряжена съ большими затруднен1ями. Въ какой 
мЪр'Ь законъ 18 марта 1886 г. мало привился къ жизни и вызываетъ 
постоянные обходы его, видно изъ нпжесл'Ьдующихъ статпстическихъ 
данныхъ. Въ казанской губерн1и число самовольныхъ разд-Ьловъ по- 
стоянно возрастаетъ, достигая нер-Ьдко громадныхъ разм-Ьровъ. Такъ, 
напр., по третьему земскому участку спасскаго уЬзда за посл'Ьдшя 
пять л'Ьтъ (1890 — 1894 гг.) изъ 341 случая раздал овъ было только 
11, совершенныхъ на основанш закона. Въ симбирской губернш въ 
1893 и 1894 ГГ. совершенно разд-Ьловъ: по правиламъ закона 18 марта 
1886 г. — 1,172 и самовольныхъ — 1,778 ^). Наконецъ, въ самарской 
губерши, по ставропольскому уЬзду почти 80% семейныхъ раздЬловъ 
и посл'Ь издан1я закона совершались домашнимъ образомъ, безъ В'Ь- 
дома сходовъ и безъ всякаго соблюден1я требованШ закона. Въ бузу- 
лукскомъ у'Ьзд'Ь отношенье законныхъ разд'Ьловъ къ незаконнымъ не 
мен'Ье характерно. Такъ, за трехл'Ьтье. 1892 — 1894 гг. въ павловской 
волости было 7 законныхъ разд'Ьловъ и 58 самовольныхъ: въ вило- 
ватовской волости — 1 и 45, въ максимовской — 3 и 65, въ утевской — 
ни одного законнаго разд'Ьла и 50 самовольныхъ. Такимъ образомъ, 
изъ общаго чпсла семейныхъ разд'Ьловъ 5% приход1ггся на долю за- 
конныхъ и 95?^ — на долю самовольныхъ. 

Въ раюн'Ь черноземпыхъ степныхъ губернхй законъ 18 марта 
1886 г. не им-Ьлъ зам'Ьтнаго вл1ян1я на сокращеше семейныхъ разд'Ь- 
ловъ и на ихъ упорядочеше. 

По земско-статистическимъ даннымъ, въ 12 уЬздахъ воронеж- 
ской губерши раздЬлилось за пятил'Ьт1е съ 1890 по 1894 гг. 51,386 
семей или 16,2% общаго пхъ числа; за пятил'Ьтхе 1885 — 1889 гг. — 
54,496 семей или 17,3% и за десятил'Ьтге 1875 — 1884 гг. — 70,404 се- 



*) Со времени введен'ш въ сямбирской губершп уставныхъ грамотъ число домо- 
хозяевъ въ селешях'ь увеличилось, въ средыемъ, на 45% и, сл-Ьдовательно, почти въ 
той же пропорц1п измельчали земельные участки. При этомъ домохозяева съ одпимъ 
душевымъ пад'Ьломъ, хозяйственное положен1е которыхъ, по свид1>тельству земскихъ 
начальниковъ, представляется, большею частью, пеудовлетворительнымъ, составляють 
0% общаго числа домохозяевъ. 
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мей или 22,3%. Такимъ образомъ, въ течете двадцати л'Ьтъ (1875 — 
1894 гг.) разделилось 55,8% общаго числа крестьянскихъ семей. 

ВсЬ губерпск1я сов^щатя черноземныхъ степныхъ губернШ при- 
знаютъ законъ 18 марта, въ основ* своей, правильнымъ и ц'Ьлесо- 
образнымъ и если, гЬмъ не мен'Ье, даже при наличности усиленнаго 
административнаго надзора, семейные разделы производились не на 
почв** указаннаго закона, а самовольно, превратившись какъ бы въ 
стих1йное явлеше, то для этого были свои особыя прхгчины. Саратов- 
ское сов^щанге находить, что законъ о семейныхъ разд'Ьлахъ не со- 
отв-Ьтствовалъ изменившимся съ 1861 г. услов1ямъ быта сельскаго на- 
сел ен1я. По мненхю воронежскаго сов-Ьщатя, „насилхе при несогласие 
къ совместной жизни, при грубости нравовъ и особенно при умален! и 
чувствъ уважешя къ старшимъ и послушан1Я родительской власти, 
порождаетъ нередко преступленья и ведетъ къ разстройству хозяй- 
ства, а ранее вызываетъ семейные разделы; поэтому нетъ выгоды и 
цели заставлять жить совместно членовъ семьи, рёшившихъ разде- 
литься, темъ более, что въ законе не з^становлено никакой уголов- 
ной ответственности за самовольные разделы, что могло бы служить 
хоть некоторой ихъ задержкой**. Признавая законъ о семейныхъ раз- 
делахъ яблагодетельнымъ", такъ какъ цель его— улучшенье кресть- 
янскаго хозяйства и прекращеше въ этпхъ видахъ слишкомъ силь- 
наго дроблешя земли, воронежское совещанье, вместе съ темъ,. 
полагаетъ, что законъ этотъ можетъ получить действительное при- 
менете въ жизни только въ томъ случае, если членамъ семьи, 
поставленнымъ въ совершенную, невозможность продолжать совмест- 
ное хозяйство,- „будутъ облегчены способы переселешя на свободныя 
земли", Наконецъ, съ точки зрешя тамбовскаго совещанья, „едва ли 
не главною причиною семейныхъ разделовъ следуетъ признать упа- 
докъ авторитета старшаго въ семье, по большей части, оказываю- 
щагося не въ силахъ умиротворить ссорящихся и ненавидящихъ другъ 
друга членовъ семьи*. 

Губернскья совещанья центральнаго промышленнаго раьона весьма 
неодинаково оцениваютъ значенье заь^она 18 марта 1886 года. Ниже- 
ь'ородское, тверское и ярославское совещанья находятъ, что этотъ 
законъ не оказалъ никакого вльянья на сокращенье семейныхъ разде- 
ловъ; по собранныхъ сведеньямъ, въ тверской наььр., губерньи, число 
дворовъ за последшя 20 летъ увеличилось на 30 — 40%. По мненью 
ярославскаго совещанья, „выгодныя после дствья закона о семейныхъ 
разделахъ обнаруживаются лишь для сельскихъ старость, которымъ 
легче собрать подати, такъ какъ отделившьеся неоффицьально члены 
семьи одинаково со всей семьей отвечаютъ за исправный платежъ 
податей. Вместе съ гЬмъ, даже и въ техъ случаяхъ, когда разделы 
происходятъ на основаньи закона, съ разрешенья схода, экономиче- 
ская цель, имевшаяся въ виду при установлепьи этого закона, не до- 
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стирается, такъ какъ общество почти не пользуется своимъ правомъ не 
разрешать раздала, въ соображенхяхъ о недостаточной платежной спо- 
собности разд-Ьдяющихся частей семьи**. Костромское губернское сов'Ь- 
щаше, съ своей стороны, полагаетъ, что законъ 18 марта 1886 г., 
въ общемъ, оказалъ „весьма мало вл1ян1я** на сокращеше семейныхъ 
разд'Ьловъ. Самовольные разделы совершаются повсюду. Причинами 
таковыхъ являются большею частью не экономическхе разсчеты, а 
семейные раздоры, возникающ1е, обыкновенно, между женш;инами — 
женами сыновей и ихъ свекровьями и золовками. Иногда, при подоб- 
• ныхъ услов1яхъ, совместная жизнь становится совершенно немысли- 
мой и въ такихъ случаяхъ, если старшШ членъ семьи на раздЪлъ но 
соглашается, младшШ уходитъ изъ дома самовольно. Онъ строится или 
на семейномъ участке, если общество отказываетъ ему въ отвод'Ь 
земли подъ дворину, нарушая нередко правила строительнаго устава, 
или на полевыхъ угод1яхъ. ВсЬ эти случаи ведутъ къ многочислен- 
иымъ тяжбамъ. Если нигд'Ь не представляется возможнымъ устроить 
самостоятельное хозяйство, то отд^лиЕШхес^? младш1е члены семьи 
уходятъ съ женами на фабрики. Все это отражается неблагопрхятно 
на крестьянскомъ хозяйств'Ь. Существован1е отхожихъ промысловъ 
вообще способствуетъ умноя^енхю самовольныхъ раздЪловъ. Вл1ян1е 
закона о семейныхъ разд'Ьлахъ выразилось сильн'Ье въ т-Ьхъ воло- 
стяхъ костромской губернш, въ которыхъ самовольно отдЪливш1еся 
члены семьи не получаютъ усадебныхъ участковъ или над^лоБЪ. Вла- 
дим1рское сов'Ьщанге ограничивается голословнымъ заявленгемъ, что 
хотя законъ 18 марта 1886 г. „и оказалъ вл1ян1е на сокращенхе се- 
мейныхъ разд'Ьловъ, но т'Ьмъ не мен'Ье и теперь бываютъ самоволь- 
ные разделы". Наконецъ, калужское сов^щате находитъ, что законъ 
18 марта 1886 г. „до н'Ькоторой степени упорядочилъ семейные раз- 
делы, прекративъ въ этомъ д^л* самовольство**. Такой я^е взглядъ 
высказывается и смоленскимъ сов'Ьщашемъ, по мн'Ьнхю котораго, един- 
ственное полезное значен1е означеннаго закона заключалось лишь въ 
н-Ькоторомъ упорядочен1и разд'Ьловъ, такъ какъ, не будучи въ состоя- 
Н1И предотвратить разд'Ьлы самовольные, онъ далъ основаше сторо- 
намъ, делящимся по правиламъ, требовать д-Ьятельнаго учаспя схода 
въ ихъ д'Ьл*, а сл'Ьдовательно гарантпровалъ въ известной степени 
равномерное распределеше имущества между делящимися сторонами 
и далъ имъ въ руки письменное доказательство правъ каждой изъ 
нихъ, признанныхъ сходомъ — судьей этихъ д^лъ. 

Ярославское совещанге усматриваетъ значительное неудобство 
въ томъ, что окружные суды утверждаютъ духовныя зав'Ьщан1я 
крестьянъ о разделе между наследниками хозяйственнаго имущества. 
Этимъ путемъ на самомъ деле обходится законъ о семейныхъ раз- 
делахъ, такъ какъ духовныя завещашя, по утвержденш, принимаются 
къ исполнен1ю независимо отъ того, удовлетворяетъ ли разделъ 

И) 
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требовашямъ закона 18 марта 1886 года или нЪтъ. По М1гЬнш яро- 
славскаго сов'Ьщашя, следовало бы постановить, чтобы духовныя за- 
в'Ьщанхя крестьянъ въ Т'Ьхъ частяхъ, которыя касаются крестьянскаго 
хозяйственнаго обзаведен1я, не утверждались окружными судами, а 
передавались для утвержден1я въ волостной судъ. 

Согласно отзывамъ губернскихъ сов'ЬщанШ центральнаго черно - 
земнаго раюна, законъ 18 марта 1886 г. зам-Ьтнаго вл1яшя на сокра- 
1ден1е семейныхъ разд'Ьловъ и на улучшен1е экономическаго быта 
не оказалъ, хотя и несколько способствовалъ местами упорядочен1ю 
разд'Ьловъ. Статистическ1я данныя по орловской губерши доказываютъ, 
что число семейныхъ раздЪловъ обусловлено, въ большинстве слу- 
чаевъ, естественнымъ приростомъ крестьянскаго населен1я. Въ 1892 г. 
всЬхъ крестьянъ въ орловской губернш числилось 1.843,925 обоего 
пола душъ при 218,743 чел. домохозяевъ, изъ чего сл^дуеть, что па 
каждую семью въ среднемъ вывод'Ь приходится по 8 челов'Ькъ. Ири- 
ростъ сельскаго насел ешя за 1892 и 1893 гг. равняется 45,405 обоего 
пола душъ, а потому, считая по 8 челов'Ькъ на семью, семейныхъ 
разд'Ьловъ за это время должно бы произойти 5,675, въ действитель- 
ности же нхъ произошло только 3,161, причемъ въ 1892 году, при 
приросгЬ въ 13,280 челов'Ькъ, семейныхъ раздЪловъ было 602 раз- 
решенныхъ и ],187 самовольныхъ, а въ 1893 году, при приросте въ 
;32Д25 чел., семейныхъ разд'Ьловъ разр-Ьшенныхъ было 478, а само- 
вольныхъ 894; изъ чего слЪдуетъ, что въ неурожайный и холерный 
1892 годъ число семейныхъ разд'Ьловъ было почти вдвое бол'Ье, срав- 
нительно съ годомъ уроя^айпымъ. 

Цифры эти, по мн'Ьшю орловскаго сов'Ьщашя, доказываютъ 
ясно, что самый прпростъ населения бол'Ье ч^м'ь достаточенъ для 
объяснения прпчпнъ семейныхъ разд'Ьловъ; что экономическ1я б-Ьд- 
СТВ1Я не умепьшаютъ, а скорее увеличпваютъ число этпх'ь разд'Ьловъ 
и что пикак1я огранпчен1я не въ силахъ удеря^ать крестьянское на- 
селение отъ самовольныхъ разд'Ьловъ. 

По рязанской губерни! въ 1887 году было всЬхъ семейныхъ 
разд'Ьловъ 1,224, а въ 1894 году — 1,861; число самовольныхъ раз- 
д'Ьловъ осталось за т'Ь же годы безъ изм-Ьнентя: въ 1887 — 801 п въ 
1894 784. Прогрессивное увеличенхе числа семейныхъ раздЪловъ, 
наблюдаемое и при сравненхи промежуточныхъ годовъ, между пер- 
вымъ и посл'Ьднпмъ, доляхно быть объяснено стремлен1емъ крестьяпъ 
къ разд1'>ламъ. 

Курское и тульское совЬщан1я статистическихъ данныхъ о се- 
мейных'ь разд'Ьлахъ не приводятъ. По мн'Ьшю курскаго сов'Ьщашя, 
воспрепятствовать совершешю самовольныхъ разд'Ьловъ очень трудно; 
въ качеств'Ь единственной м'Ьры, сколько-нибудь осуществимой на 
практик-Ь, сов-Ьщап^е рекомендуетъ воспрещеше самовольно отд^нчпв- 
пгемуся члену возводить повыя постройки па усадебной земл'Ь, при- 
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надлежащей семейству. Съ своей стороны, тульское сов'Ьщанхе, хотя 
не отрицаетъ крайне вреднаго вл1ян1я иеосновательныхъ семейныхъ 
разд'Ьловъ на экономическое положеше крестьянъ, не можетъ не 
признать, однако, п трудности борьбы съ стремлешемъ крестьянскихъ 
семействъ къ дробленхю на мелгая хозяйства, такъ какъ стремление 
-это, во многихъ случаяхъ, обусловливается нравственными отношешями 
II раздорами между членами семьи, причемъ разд'Ьлы совершаются 
маще среди семействъ б'Ьдныхъ, ч-Ьмъ въ дворахъ, матерхально обез- 
печенныхъ. Между прочимъ члены семьи, возвращающ1еся изъ воен- 
ной службы отчужденными отъ прежнихъ условхй быта крестьянскаго 
двора, являются весьма часто иниц1аторами раздала семьи. 

Въ раюн-Ь новоросс1йскихъ губершй законъ 18 марта 1886 г. 
не оказалъ вл1ян1я на сокращен1е семейныхъ разд'Ьловъ, частью вовсе 
не применялся (въ бессарабской губерни!). Въ екатеринославской гу- 
^ернш семейные разд'Ьлы совершаются при д'Ьйствш означеннаго за- 
кона также часто, какъ и прежде. Контроль по этому предмету, ле- 
жавш1й прежде на обязанности губернскихъ по крестьянскимъ дЪламъ 
присутств1й, не усилился и со введен1емъ института земскихъ началь- 
нйковъ. Причиной такого явлен1я, по отзыву мЪстнаго совЪщанхя, 
<5Л'Ьд}етъ считать необходимость н нензб'Ьжность семейныхъ разд'Ь- 
ловъ крестьянской жизни. Въ херсонской губернш, „свойственное 
русскому народу семейное начало'*, по которому старш1й членъ семьи, 
вм^сгЬ работающШ, есть глава ея, безъ соглас1я и разр'Ьшенхя кото- 
раго ничего въ семь'Ь не совершается, сохранилось лишь въ немно- 
гпхъ великорусскихъ селен1яхъ. У малороссовъ же, болгаръ, н'Ьмцевъ 
указанное начало „никогда не было кр'Ьпко" и какъ только членъ 
семьи женится, такъ по большей части немедленно, безъ всякаго со- 
глас1я М1ра, выделяется изъ семьи и обращается къ м1ру только В1> 
•случае возникновен1я спора изъ за имущества. По мненш бессараб- 
скаго совещангя, законъ 18 марта 1886 г. относится исключительно 
лхъ тЪмъ сельскимъ обществамъ, въ которыхъ существуетъ общинное, 
-а не подворное владен1е, а потому лишь въ бендерскомъ и аккерман- 
скомъ уЬздахъ могло наблюдаться его применеше и вл1ян1е. Однако, 
огромное большинство земскихъ начальниковъ этихъ у^здовъ удосто- 
веряетъ, что семейные разделы совершаются по местнымъ обычаямъ, 
^езъ ведома схода, который очень мало заинтересованъ этимъ чпсто 
домашнимъ деломъ. Къ сходу обращаются большею частью не за 
разрешешемъ раздела, а съ просьбой дать усадебной земли для внов!» 
выделившейся семьи и сходы часто удовлетворяютъ эти ходатайства, 
не отказывая иногда даже въ назначешп полевыхъ. надел овъ. 

Семейный разделъ— полагаетъ бессарабское совещанхе— -есть не- 
избежное последств1е естественнаго прироста населенхя. Разъ въ семь1> 
подростаютъ дети, совершаются браки и являются молодые хозяева — 
возникаем» распря, преимущественно между женщинами, переходящая, 
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мало по малу въ открытую вражду, вызывающую стремлеше къ раз- 
делу. Никак1я запрещешя или ограничешя закона Д'Ьлу не помогутъ^ 
тЪмъ бол*е, что среди поселянъ бессарабской губерши глубоко уко-^ 
ренился обычай раздала при бракахъ сыновей. 

Изъ юго-восточнаго ра1она св'Ьд'Ьшя им'Ьются только по астра- 
ханской губерши, гд'Ь законъ 18 марта 1886 г., по отзыву М'Ьстнаго 
губернскаго сов-Ьщатя, несомн'Ьнно оказалъ вл1яте на сокращен1е се- 
мейныхъ разд-Ьловъ, но, несмотря на постоянное наблюден1е за испол- 
пен1емъ этого закона, самовольные разделы все-таки существуюгь въ 
довольно значительномъ количеств'Ь и, всл'Ьдств1е семейныхъ обстоя- 
тельствъ, н'Ьтъ возможности избежать ихъ. 

Изъ числа губерши малоросс1йскаго ра1она, въ черниговской 
законъ о семейныхъ раздЪлахъ применяется „въ незначительной сте- 
пени", а въ полтавской онъ вовсе не применяется; по отзыву пол- 
тавскаго губернскаго сов'Ьщан1Я, прим^неше его зд^сь на практик'Ь- 
^встретило бы крупное затруднеше, лежащее въ противоречит его- 
съ народнымъ воззренхемъ на семейный бытъ". 

Въ раюне юго-западныхъ губернхй семейные разделы являются 
следствьемъ стремлешя местнаго населен1я къ веденш самостоятель- 
наго хозяйства при образован 1и отдельной семьи; причины этого 
стремлен1я ясно выражены въ поговорке: иГуртове-чертове*. Послед- 
ств1емъ семейныхъ разделовъ является постоянное дроблеше земель- 
ныхъ участковъ на мелкхя части, до % десятины и менее, прп кото- 
ромъ о благосостоянхи семьи, о платежной способности ея или о ве- 
денш возможно правильнаго хозяйства, конечно, не можетъ быть речи^ 
При такихъ услов1яхъ обеднеше целой округи, въ лице отдельныхъ 
ея членовъ, неизбежно. Темъ не менее, при склонности малоросс1П- 
скаго племени къ индивидуализацш семейнаго и хозяйственнаго быта,, 
законъ, изданный съ целью искоренен1я семейныхъ разделовъ, по 
мненш местныхъ губернскихъ совещанШ, всегда будетъ обойденъ на 
практике негласными разделами. Действительно, законъ 18 марта 
1886 г. здесь вовсе не применяется, а ст. 167 пол. вык. постоянное 
нарушается то судомъ, то еще чаще домашними разделами, не под- 
дающимися никакому контролю. 

Долговременнымъ опытомъ дознано, что главными причинами се- 
мейныхъ разделовъ въ белорусскихъ губерн1яхъ слуясатъ ссоры и 
недоразумен1я между членами семьи. Начинаясь въ большинстве слу- 
чаевъ, какъ оказывается, между женщинами, ссоры эти переходить 
къ ихъ мужьямъ и, наконецъ, оканчиваются темъ, что совместная 
жизнь становится решительно невыносимой: семейный разделъ пред- 
ставляется лишь единственнымъ средствомъ для возстановленхя мира 
и СП0К0ЙСТВ1Я. Разделы, вследств1е приведенныхъ причинъ, происхо- 
дятъ чаще всего после смерти главы семейства между женатыми 
братьями и бываютъ случаи, что и глава семейства, т. е. отецъ, же^ 
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лая изб'Ьжать постоянныхъ домашнихъ ссоръ, самъ отд'Ьляетъ жена- 
тыхъ сыновей, оставаясь съ неженатыми. 

За указанной причиной, порождающей самое большое число се- 
мейныхъ разд-ЬдоБъ, второе мЪсто занимаетъ многосемейность одного 
изъ братьевъ, при другихъ неженатыхъ или безд'Ьтныхъ, причемъ 
тюсл'Ьднхе, считая свой трудъ на чужихъ д'Ьтей какъ бы лишнимъ и 
непроизводительнымъ, стараются всегда сами добровольно выд'Ьлять 
подобныя многолюдныя семьи, обезпечивая ихъ при этомъ всЬмъ не- 
обходимымъ для начат1я самостоятельнаго хозяйства и даже помогая, 
въ первое время, личнымъ трудомъ къ устройству онаго. Подобнаго 
рода разд'Ьлы признаются м'Ьстнымъ населешемъ всегда уважитель- 
ными и даже законными; они находятъ себ-Ь защиту и поддержку 
какъ на сельскихъ сходахъ, такъ и въ волостномъ суд*. ЗатЪмъ, зна- 
чительное число семейныхъ разд'Ьловъ происходитъ отъ весьма есте- 
ютвеннаго стремлешя н'Ькоторыхъ членовъ семейства къ самостоя- 
тельной жизни и хозяйству, какъ къ будущему обезпечешю себя и 
ч^воей ближайшей семьи. Подобное стремлен1е къ раздЪламъ, даже при 
сознательной потер'Ь, на первое время, нЪкоторыхъ матерхальныгь 
выгодъ, въ особенности проявляется при существован1и въ семействахъ 
членовъ съ испорченною нравственностью, предающихся пьянству и 
поведете которыхъ, вообще, не заслуживаетъ одобрен1Я. Въ подоб- 
ныхъ случаяхъ семейные разделы служатъ, съ одной стороны, какъ 
'бы единственяымъ средствомъ избавиться отъ нерадивыхъ членовъ и 
грозящаго хозяйству разорешя, а съ другой, — исправительными м-- 
рами для этихъ членовъ, нер'Ьдко оказывающимися действительными. 
Наконецъ, не малое число семейныхъ разд'Ьловъ происходитъ по до- 
-бровольному и нич'Ьмъ не вынужденному согласхю всЬхъ членовъ, 
всл'Ьдствхе полнаго и сознательнаго уб^ждетя въ необходимости та- 
ковыхъ какъ для поддержан1я экономическаго благосостояшя, такъ 
равно и постояннаго соглас1я и родственныхъ мирныхъ отношен1й. 

Перечислить всЬ многочисленныя причины, порождающ1я семей- 
вые разд'Ьлы крестьянъ, едва ли возможно. Они являются лишь по- 
€Л'Ьдств1емъ присущаго всему б'Ьлорусскому населешю сознан1я, что 
каждый крестьянинъ неминуемо долженъ им'Ьть землю и что суще- 
<5твован1е его безъ земли представляется совершенно ненормальнымъ. 

Семейный разд'Ьлъ въ мЪстностяхъ съ подворно-насл'Ьдствен- 
нымъ влад'Ьн1емъ сводится, въ сущности, къ разделу землиидвижи- 
маго имущества. Законъ 1), запрещая разд'Ьлъ подворнаго участка, 
допускаетъ его лишь въ самыхъ псключительныхъ случаяхъ, съ раз- 
р'Ьшен1я губернскаго присутств1я. Между гЬмъ, законъ требуетъ, 
чтобы д^ла по спорамъ о раздЪл'Ь и пользоваши общимъ имуществомъ 
разбирались судомъ, который, не разр'Ьшая разд'Ьла, въ большинств'Ь 



*) Ст. 167 пол. о вык. 
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случаевъ постанов л яетъ р'Ьшенхя о совм-Ьстпомъ пользованхи въ той 
или другой части имущества, при общей отв'Ьтственности во взносЬ^ 
выкупныхъ платежей. 

Такимъ образомъ, возникаютъ самовольные разд'Ьлы, и если число 
разд'Ьловъ разрЪшенныхъ ограничивается единичными случаями,— число 
самовольныхъ разд'Ьловъ огромно. Такъ, наприм'Ьръ, по посхЬднимъ 
св'Ьд'Ьшямъ, въ минской губернш последовало семейныхъ разд'Ьловъ! 

Съ разр'Ьшен1я: 

'^^ '^ ^ Самоволь- ^^^•Ч** 

«^ VичпАV^. губерн- вол ост- сель- число под- 

1> о ^ лодлА. 1>. скаго ныхъ скнхъ ворныхъ 

присут- схо- схо- ныхъ участковъ. 

ств1я. довъ. довъ. 

Минскомъ 7 21 14 4,526 10,532 

Борисовскомъ .... — 1у275 4 4,982 11,629 

Игуменскомъ .... 1 914 30 5,541 11,250 

Бобруйскомъ — 547 9 5,153 9,311 

Р*чицкомъ 2 840 12 4,269 13,137 

Мозырскомъ 1 516 25 3,457 8,632 

Пинскомъ 1 468 6 4,818 10,187 

Слуцкомъ 1 552 4 6,588 13,580 

Новогрудскомъ. ... 2 230 38 7,517 16,618 

Всего В7> губврн1и . 15 5,363 140 46,851 104,876 

Отсюда видно, что сельсте сходы въ весьма р-Ьдкихъ случаяхъ- 
пользовались предоставленнымъ имъ п. 5. ст. 51 общ. пол. правомъ 
разр-Ьшать семейные разд-Ьлы. Съ своей стороны, минское губернское 
присутсв1е находить подобныя д'Ьйств1я сельскихъ сходовъ совер- 
шенно правильными и законными, такъ какъ, на основанш п. 5 ст. 51 
общ. пол., сельскому сходу предоставлено право разр'Ьшать лишь 
личные семейные разд'Ьлы, т. е. роспись на отд-Ьльныя самостоятель- 
ный единицы въ податномъ и хозяйственномъ отношен1и, по не раз- 
д-Ьлъ имущества, принадлежащаго данному семейству. А такъ какъ 
личный семейный раздЪлъ им'Ьлъ самое важное значен1е при отбы- 
ван1и рекрутской повинности по прежнему уставу, — каковое значеше 
этихъ разд'Ьловъ совершенно утратилось со введетемъ общей все- 
сословной воинской повинности, то п сельскимъ сходамъ лишь вь 
весьма р'Ьдкихъ случаяхъ предстояла необходимость разр'Ьшать се- 
мейные разд'Ьлы. ЗагЬм'ь, если некоторые сельсше сходы и присвой- 
вали себ-Ь право разр'Ьшать вм'Ьст'Ь съ лично-семейными и имуще- 
ственные крестьянск1е разд'Ьлы, то въ то же время относились совер- 
шенно равнодушно къ экономическимъ ихъ посл'Ьдств1ямъ. Все кре- 
стьянское населен1е б-Ьлорусскихъ губернШ смотритъ на семейные 
разд'Ьлы, какъ на обыкновенное и даже необходимое средство для 
прекращен1я домашнихъ раздоровъ, а потому и стремится къ дости« 
женш СП0К0ЙСТВ1Я и нравственной самостоятельности, хотя бы даже 
съ потерею н'Ькоторых'ь матер1альныхъ выгодъ и въ ущербъ своего 
хозяйственнаго благосостоян1я. 
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Къ тому же членами сельскихъ сходовъ состоять т'Ь же кре- 
стьяне-домохозяева, которые, не испрашивая разр'Ьшетя на разд-Ьлъ^ 
делятся самовольно и, следовательно, являются первыми нарушите- 
лями какъ п. 5 ст. 51 общ. пол., такъ и ст. 167 пол. вык. 

Въ витебской губерти со времени изданхя закона 18 марта: 
1886 г. и прим'Ьненш должностными лицами волостныхъ правлен!!!: 
къ самовольно разделяющимся гЬхъ м-Ьръ, каюя указаны въ издан- 
ной по этому предмету инструкцш, число самовольныхъ разд^лонъ^ 
сократилось, но увеличилось число разделовъ по приговорамъ сель- 
скихъ сходовъ. Равнымъ образомъ и въ могилевской губерн1и законъ 
мало повл1ялъ на уменьшете числа раздЪловъ, которые, силою вещей^ 
попрежнему совершаются самовольно и помимо приговоровъ сель- 
скихъ обптествъ. Хотя точныхъ цифровыхъ данныхъ въ этомъ отно- 
шеши НС у^ мнется, но уже то указан1е, что въ промежутокъ времени 
съ 1880 по 1893 Г. ЧИСЛО дворовъ почти удвоилось, хотя приговоровъ 
раздал* по закону 1886 г. и не такъ много, доказываетъ, что само- 
вольные разделы продолжаются. 

У крестьянъ литовскихъ губернШ семейные разделы распро- 
странены повсеместно и объясняются характерною особенностью на- 
селешя, заключающеюся въ томъ, что каждый членъ семьи стремится, 
быть самостоятельнымъ хозяиномъ. Разделы подворно-наследствен- 
пыхъ участковъ практикуются, по большей части, самовольные, по- 
домашнимъ документамъ, иногда засвидетельствованнымъ волостными 
правлешями; есть случаи раздЪловъ по мировымъ сдЪлкамъ, север- 
шеннымъ въ судахъ 1) во время процессовъ, и по рЪшетямъ третей - 
скихъ судовъ. Кром* того, есть р-Ьшенхн волостныхъ судовъ, опре- 
Л'Ьляющ1е способъ совм'Ьстнаго влад'Ьн1я, не признаваемаго правитель- 
ствующимъ сенатомъ за раздЪлъ 2). Так1е разд'Ьлы широко практи- 
куются почти съ самаго утверясден1я выкупныхъ и люстрацхонныхъ 
актовъ, въ которыхъ указана ст. 81 м'Ьстн. сЬв.-западн. пол. и при- 
м-Ьчанхе второе къ ст. 58 инстр. для люстрац. коммис. о потомствен- 
помъ пользован1и всего семейства, хотя над'Ьлъ записанъ за однимъ 
хозяиномъ. Между т'Ьмъ, въ ст. 166 пол. о вык. значится: „участки, 
прхобр'Ьтенные не всЬмъ обществомъ, а отд'Ьльными домохозяевами,, 
составляютъ личную собственность каждаго и переходятъ по насл'Ьд- 
ству, согласно существующпмъ м'Ьстнымъ обычаямъ з)". Главенство 
хозяина возможно, пока д-Ьти его не им'Ьютъ своихъ д-Ьтей. Если д'Ьти 
при жизни отца не вынудятъ его на разд'Ьлъ, то посл'Ь смерти сы- 
новья д'Ьлятся добровольно или вынуждаютъ къ тому упорствующихъ 
судомъ, не обращая вниманхя на прим'Ьч. къ ст. 167 пол. о вык. и ст. 



^) Ст. 1357 — 1364 уст. гражд. судопр. 

2) Р'Ьшен1я 12 февраля 1885 г. и 27 апреля 1887 г., №№ 631 и 1664. 

') Ср. ст. 38 общ. пол. 
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85 м'Ьстн. пол. Старшины п старосты не обращаютъ на это внимашя, 
въ виду приведенной ст. 81 м'Ьстн. пол. Провлад'Ьвъ отд*Ьльною частью 
въ течен1е десяти л'Ьтъ, отд'Ьлившхйся считаетъ ее своею собствен- 
ностью, возможною для разд'Ьла между его сыновьями. Раздроблешс 
поэтому над'Ьльныхъ участковъ дошло до того, что мнопя крестьян- 
ск1я земли остались при участкахъ, величиною около одной десятины, 
нер'Ьдко при однихъ огородахъ. Обыкновенно разд'Ьлу подвергаются 
всЬ угод1я, не исключая усадебъ. Так1е разделы, вызванные жела- 
н1емъ прекратить въ семействахъ распри, ведутъ къ общему обнища- 
нш, ибо количество обрабатываемой земли уменьшается отъ заият1я 
таковой постройками и выгонами; т-Ьмъ не монЪе совершенно прекра- 
тить семейные разделы невозможно, въ виду того, что таковые выте- 
каютъ изъ иароднаго характера. 



III. 

Выросшая на почв'Ь дореформеннаго законодательства и под1> 
вл1яшемъ экономическихъ соображешй практика пом'Ьщиковъ, а равно 
казенныхъ и удЪльныхъ управлен1й, направленная къ ограничешю 
крестьянскихъ семейныхъ разд'Ьловъ, находилась въ полномъ соот- 
в'Ьтствхп съ услов1ями крЪпостного быта сельскаго населеи1я. Крестья- 
нинъ представлялъ собою ничто иное, какъ источнпкъ даровой рабо- 
чей силы; сила эта расходовалась почти въ полномъ объемЪ на отбы- 
ваше повинностей въ пользу казны и пом-Ьстнаго сослов1я. Права на 
самостоятельную хозяйственную деятельность за крестьяниномъ не 
признавалось: надъ всЬми сторонами хозяйственнаго быта сельскаго 
населешя тягогЬла опека надзирающей власти въ лиц* помещика, 
окружнаго начальника или уд'Ьльпаго управлен1я. Крестьянинъ жилъ, 
работаль п промыпшялъ не такъ, какъ ему самому хогЬлось, а какъ 
ему предуказано было жить, работать и промышлять. При наличности 
такихъ услов1й, при господств-Ь натуральнаго хозяйства и въ виду 
узаконешй, огранпчивавшихъ семе(!ные разд'Ьлы, имущественно - пра- 
вовыя отношешя въ семейномъ быту сельскаго населешя сложились 
совершенно своеобразно. 

11онят1е „семьи", „семейнаго союза" у крестьянъ въ дорефор- 
менную эпоху было инымъ, нежели у всЬхъ другихъ сослов1й. Въ 
крестьянской семь'Ь на первомъ план'Ь стояла трудовая, а не кровная 
связь ея членовъ; она — хозяйственный рабочШ союзъ, а не единете 
лицъ, связанныхъ общностью происхождешя отъ одной пары; весь 
смыслъ существован1я такого рабочаго союза сводился къ тому, чтобы 
обезпечить исправное отбывап1е причитавшихся съ даннаго крестьян- 
скаго двора повинностей путемъ совм'Ьстпыхъ трудовыхъ усил1й 
всЬхъ его члсиовъ. Во глав'Ь такого союза работниковъ, такой рабочей 
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артели стоить „большакъ"— челов-Ькъ, выд-Ьляющхйся своею трудоспо- 
собностью, своимъ ум^ньемъ хозяйничать и распоряжаться; больша- 
комъ могло быть и лицо^ не связанное кровными узами съ большин- 
ствомъ членовъ даннаго хозяйства. Въ казенныхъ, какъ и въ пом*- 
щичьпхъ селен1яхъ, покровительство власти было всегда обезпечено 
глав* двора, хранителю въ немъ порядка и добрыхъ нравовъ. Онъ 
былъ распорядителемъ имущества, хозяйства и дохода; всЬ члены 
семействъ, входившихъ въ составь двора, были послушными ему 
работниками; на немъ лежала ответственность въ исправномь отбы- 
ван1и причитающихся съ двора повинностей; свид'Ьтельство его одного 
вершало показатя всЬхъ домочадцевъ. ^1ленами такого рабочаго 
союза весьма нер'Ьдко становились и посторонтя лица — зятья, прхе- 
мыши, свойственники, причемь кровное родство еще бол'Ье стуше- 
вывалось. Къ управлен1ю домомъ и хозяйствомъ прилагалось даже 
выборное начало: домохозяиномь, по выбору членовъ семьи, призна- 
вался не старш1й въ род-Ь и не старш1й по лЪтамъ, а бол*е опытный, 
расторопный, бол'Ье способный къ нажив'Ь. Экономическое начало, 
лежавшее въ осиов'Ь подобнаго единешя двухъ или Н'Ьсколькихъ се- 
мействъ въ одномъ хозяйственномь ц-Ьломь, определяло собою и 
дальнейшхя пмущественныя отношен1я его членовъ. Смерть родителя 
не служила и не могла служить поводомь къ разделу оставленнаго 
имъ имущества между наследниками: они, по общему правилу, про- 
должали жить В7> общемъ хозяйств*. Въ случае же распаден1я двора 
происходиль не разделъ обща го имущества, доставшагося по на- 
следству, какъ въ кровной семье, а дележъ заработка, достигнутаго 
общими трудовыми усил1ями. Поэтому имущество делится не поко- 
ленно, а по числу наличныхъ взрослыхъ . работниковь, причемь 
родство не принималось во вниманхе. Зятья, друпе свойственники, 
живущ1е въ доме, и прхемыши получають равный съ прочими чле- 
нами семьи доли имущества. Ни малолетн1е, ни лица женскаго иола 
въ разделе пе участвуютъ и переходить жить въ одну изъ частей 
разделившагося двора. 

Такимь представлялся обычный укладь въ дореформенную эпоху 
семейно-имущественныхъ отношенШ въ крестьянской среде. Находясь 
въ полномь противоречп! съ коренными началами семейнаго быта 
всехъ другихъ С0СЛ0В1Й и естественнымь стремлешемь каждой лич- 
ности къ хозяйственной самостоятельности, онъ являлся неизбежнымь 
следств1емъ техъ особыхъ условхй, въ который поставлена была 
жизнь сельскаго населенхя въ эпоху крепостного права. Стеснитель- 
ный услов1я для совершен1я семейныхъ разделовь, хотя и привели 
къ весьма значительному местами упдотнен1ю крестьянскпхъ дворовь 1), 

V Такъ напр., въ харьковской губорн111 въ 1840 г. приходилось въ среднем1> 
около девяти душъ обоего пола на дворъ. В. Б. Иваново: Неизданные труды по 
и8СЛ'Ьдован1ю народной жизни. Харьковъ, 1892 г., стр. 30. 
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но им'Ьли. также и свою обратную сторону. Въ этомъ отношеши особен- 
наго внимания заслуживаетъ отзывъ тамбовской палаты государствен- 
ныхъ имуществъ, относяшДйся къ 1848 году. „Недопущеше (у госу- 
дарственныхъ крестьянъ) раздроблец1я семействъ, — зам-Ьчаегь палата — 
какъ бы настоятельно оно ни требовалось, вполн* достигнуто быть 
не можетъ; притомъ часто запрещен1е раздала семьи крайне вредит-ь 
ея благосостоян1ю п при одномъ ея член'Ь нерадивомъ, безпечномъ 
или распутномъ, отъ котораго прочге желаютъ отделиться, или ко- 
торый самъ этого хочетъ, обращаетъ со временемъ и другихъ кт> 
гЬмъ же порокамъ, потому что рачительнымъ и усерднымъ къ труду 
тяжело работать для празднолюбиваго расточителя общаго достояшя. 
Поэтому, кажется, справедливо было бы, по правиламъ, предостав- 
леннымъ высшимъ сослов1ямъ, предоставить и крестьянамъ делиться 
по имуществу и жительству, когда они пожелаютъ, считая ихъ въ 
однихъ семействахъ по. отправлен1ю рекрутства и стараясь уменьшать 
число разд'Ьловъ внушен1ями и советами, такъ чтобы крестьянсюя 
семьи жили не дробясь не по закону, а по уб^жденш въ собственной 
ихъ отъ этого польз-Ь" ^). 

Смелая для своего времени мысль тамбовской палаты государ- 
ственныхъ имуществъ, что въ отношенш хотя бы семейныхъ разд*- 
ловъ крестьянамъ справедливо предоставить права, одинаковыя съ 
„высшими* С0СЛ0В1ЯМИ, осталась, конечно, безъ всякихъ практичес- 
кихъ посл^дстеШ. Она поднята была вновь лишь наканун'Ь крестьян- 
ской реформы, когда редакщонныя коммисхи трудились надъ состав- 
^]^ен^емъ общаго положенхя о крестьянахъ, выходящпхъ изъ крепостной 
зависимости. 

Однако, и составители положешй 19 февраля 1861 года не были 
склонны допустить неограниченную свободу крестьянскихъ семей- 
ныхъ раздЪловъ, такъ какъ многолюдство и, следовательно, значи- 
тельность рабочаго состава крестьянскаго двора признавали лучшими 
и надежнейшимъ обезпечен1емъ исправнаго отбывашя этимъ дворомъ- 
причитающихся съ него повинностей. Напрасно некоторые члены 
губернскихъ комитетовъ, сторонники свободной хозяйственной лич- 
ности крестьянина, доказывали, что вмешательство сельскаго схода 
въ семейную жизнь односельчанъ не можетъ быть оправдано фис- 
кальными соображен1ями: ихъ мнен1е было оставлено безъ послед- 
СТВ1Й. Обязавъ сельское общество круговою порукою въ исправномъ 
отбыванш податей и повинностей, редакц1онныя коммис1и отнесли къ 
веден1ю сельскаго схода и разрешенхе семейныхъ разделовъ, при- 
чемъ, однако, полагали, что контроль сельскаго общества въ подоб- 
ныхъ делахъ нуженъ лишь «на первое время". 



*) е. Барыковъ. Обычаи насл-Ьдованхя у государствен ныхъ крестьянъ (Жут)налъ. 
министерства государственныхъ имуществъ за 1862 годъ, стр. 466 и 467). 
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Но практика перваго уже деслтлл'Ьтхя, истекшаго съ освобож- 
ден1Я крестьянъ, свид'Ьтельствуетъ о томъ, что вопросъ о роли сель- 
скихъ сходовъ въ совершеши семейныхъ разд'Ьловъ понимался и раз- 
решался весьма различно не только м'Ьстными крестьянскими учреж- 
дешями, но и самими крестьянами. Въ этомъ отношен1И весьма по- 
учительны матергалы, собранные коммисхею по преобразованхю волост- 
ныхъ судовъ. 

Означенные матерхалы, прежде всего, указываютъ на то, что 
какихъ-либо постолнныхъ, опред'Ьленныхъ и однообразныхъ правплъ 
относительно услов1й и порядка совершен1я семейныхъ разд'Ьловъ 
народная жизнь не выработала. Совершенно однородныя по содер- 
жан1ю д-Ьла разрешаются въ одной и той же волости различно — въ 
зависимости отъ гЬхъ или другихъ личныхъ качествъ заинтересаван- 
ныхъ лицъ, оть состава сельскихъ сходовъ или волостныхъ судовъ,. 
отъ благоусмотреихл сельскихъ должностныхъ лицъ, отъ угощешя 
и т. п. Крестьянинъ уже въ кр-Ьпостную эпоху привыкъ къ тому, 
что всякШ шагъ въ его жизни долженъ происходить съ ведома и 
съ разр-Ьшешя власти; но въ пореформенную эпоху у него оказалось 
такъ много властей, что уже на первыхъ порахъ трудно было разо- 
браться въ правомоч1и каждой изъ нихъ. Да и сами крестьянсшя 
ВV^асти въ этомъ не вполне разбирались. Поэтому одни крестьянск1е 
дворы, домогавшхеся раздала, обращались за сод'Ьйствхемъ къ „ста- 
рикамъ", друпе переносили дЪло на разр-Ьшенхе схода, третьи суди- 
лись волостнымъ судомъ, а бывали случаи разбирательства такого 
рода дЪлъ у мирового судьи; въ пределахъ не только волости, но 
даже одного и того же селен1я можно было наблюдать различные 
порядки совершешя семейныхъ разд'Ьловъ. 

Кто бы ни постановлялъ р'Ьшенхе о семейномъ разд'Ьл'Ь, — ста- 
рики ли, сельск1й ли сходъ, волостной судъ или сельск1я власти, — 
оно сплошь и рядомъ отражало на себ'Ь случайныя и изм^Ьичивыя 
вл1ян1я. Волостные суды нер'Ьдко отказывали въ разр'Ьшен1И разд'Ьла 
просто на томъ основанш, что безъ раздала просителямъ жить лучше. 
Тотъ или другой исходъ р-Ьшен^я д-Ьла обусловливался подчасъ коли- 
чествомъ поставленной просителями водки. Крестьяне, добнвшхеся до- 
зволеннаго разд'Ьла, всегда стояли передъ ч'Ьмъ-то неизв'Ьстнымъ: 
исходъ дЪла былъ неясенъ, а оно, между гЬмъ, требовало значи- 
тельныхъ хлопотъ, немалой затраты времени и денегъ. Поэтому раз- 
д'Ьлы, дозволенные тою или другою властью, съ теченхемъ времени 
становятся исключенхемъ, а общимъ правиломъ делаются разделы 
самовольные, при которыхъ, однако, существеннымъ образомъ стра- 
дали интересы слаб-Ьйшей стороны, т. е. отд'Ьляющихся самовольно 
частей. 

Разделы, между гЬмъ, совершались все чаще и чаще; въ н'Ько- 
торыхъ м'Ьстностяхъ, по отзыву крестьянъ, ;;ВС'Ь переделились". Съ 
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особенною сплою стремленхе къ семейнымъ разд'Ьламъ проявилось въ 
сред* бывшпхъ пом'Ьщичьихъ крестьянъ въ первые годы посл^Ь ре- 
формы; почти повсеместно началось тогда распаден1е большихъ слож- 
ныхъ семей на малыя, связапныя кровнымъ родствомъ. Сельсш^^ сходы, 
въ общемъ, отпосилпсь къ разд'Ьламъ безразлично: не одобряли, по 
и не препятствовали. Роль сельскаго схода очень часто сводилась 
лишь къ распред'Ьлен1ю имущества между частями дЪлившагося двора, 
причемъ стороны, не желавш1я подчиниться р^шенш сельскаго схода, 
могли обращаться съ жалобою въ волостной судъ. Волостные суды, 
являясь сторонниками консервативныхъ началъ крестьянской жизни, 
по м'Ьр'Ь возмоясности сдерживали стремлен1е къ разд'Ьламъ. Сдержи- 
вающимъ началомъ служила также рекрутская повинность, замена 
которой общею воинскою повинностью, напротивъ того, благопр1Ятство- 
вала семейнымъ разд'Ьламъ, такъ какъ отнын-Ь, при назначенш льготъ 
по семейному положенш, принималось въ разсчетъ семейство призы- 
ваемаго, какъ союзъ кровный, а не рабочШ, и безъ отношен1я къ тому, 
^кивз^ъ ли члены семьи вм'Ьст'Ь или отд'Ьльно. 

Въ самомъ д'ЬлЬ, по свЬд'Ьшямъ министерства виутреннихъ д-Ьлъ, 
€реднее число разд'Ьловъ, производившихся ежегодно за время съ 
1874 по 1884 годъ, равнялось 140,355, тогда какъ среднее ежегодное 
число разд'Ьловъ за перюдъ 1861 — 1882 гг. достигало всего 116,229; 
число же семей, вовсе неим'Ьвшихъ взрослыхъ рабочихъ мужскаго 
по«та или имЪвшихъ одного, достигало по 37 губерн1ямъ въ 1884 году 

52,4%. 

Увеличеше численности семейныхъ разд'Ьловъ, въ связи съ от- 
;}ывами губернаторовъ, что разд'Ьлы въ томъ вид* и количеств*, въ 
какомъ они производились съ 1861 по 1884 годъ, крайне вредно 
отражаются на крестьянскомъ хозяйств'Ь и во многихъ мЬстахъ угро- 
жаютъ значительной части крестьянскаго населешя разорешемъ, по- 
будило бывшаго министра виутреннихъ дЬлъ гр. Толстого поставить 
на очередь вопрост^ о законодательномъ урегулированш крестьян - 
скихъ семейныхъ разд'Ьловъ, — послЬдств1емъ чего и явился законъ 
18 марта 1886 г. 

Прежде, нежели обратиться къ разсмотр^нхго этого закона, не- 
обходимо сказать н'Ьсколько словъ о поводахъ, вызвавшихъ его изда- 
ше. Блпжайшпмъ поводомъ было уб'Ьждеше какъ гр. Толстого, такъ 
и высшихъ тогдашнихъ правительственныхъ чиновъ, что причина 
наблюдавшагося обЬдненхя крестьянской массы заключается преиму- 
щественно, если даже не исключительно, въ семейныхъ разд'Ьлахъ. 
Такое уб'Ьжден1е сложилось подъ вл1ян1емъ представленныхъ губер- 
наторами соображенШ о вредномъ экономическомъ вл1ян1И семейныхъ 
рш^дЬловъ И собранныхъ ими статистическихъ данныхъ о числ'Ь се- 
мейныхъ разд'Ьловъ и о рабочемъ составь семей. 

Соображешя губернаторовъ о семейныхъ раздЬлахъ вращались 
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исключительно въ области отвлеченностей и им'Ьли предметомъ только 
экономическую сторону вопроса. Между гЬмъ крестьянск1е разделы 
представляютъ собою сло?кное явлен1е, затрогивающее собою всю 
совокупность нравственныхъ, семейныхъ и имущественно- правовыхъ 
отношен1й въ народной сред-Ь. Поэтому выводы губернаторовъ, по 
необходимости, страдали односторонностью, такъ какъ весь вопросъ 
о семейныхъ разд'Ьлахъ былъ низведенъ ими на почву экономическую, 
съ полнымъ пгнорированхемъ всЬхъ другихъ сторонъ этого сложнага 
явлен1я. 

Им'Ья отвлеченный характеръ и будучи односторонними, сообра- 
жен1я губернаторовъ въ то же время страдали заметною преувели- 
ченностью въ оц^нк* вреднаго влхяшя семейныхъ разд'Ьловъ: эти 
посл'Ьдше оказываются первоисточникомъ всЬхъ темныхъ сторонъ 
деревенской жизни! Доводы губернаторовъ вкратце сводятся къ сл1>« 
дующему. Малосильная семья, большею частью съ однимъ рабочимъ. 
лишается всЬхъ благодетельны хъ посл'Ьдств1й правильиаго разд'Ьлен1я 
труда. Одиночный рабочей не можетъ уйти шг въ заработки, ни въ 
промысел'ь^ такъ какъ не можетъ оставить свое хозяйство безъ ра- 
ботника, между гЬмъ хозяйство это не въ состояши поглотить весь 
его трудъ, который пропадаетъ непроизводительно. Натуральный по- 
винности, которыя легко несутся семьею большою, разоряютъ мало- 
рабочую семью. Самыя услов1я, при которыхъ д'Ьлятся семьи, уже 
носятъ въ себ* данныя для посл-Ьдующаго разоренхя: инвентарь, до- 
статочный въ своей совокупности, при разд'Ьл'Ь недостаточенъ для 
ведешя н'Ьсколькихъ, хотя бы самыхъ несложныхъ хозяйствъ. Гибель 
хозяйства наступаетъ и въ томъ случа-Ь, если одинокаго рабочага 
постигаетъ болезнь и смерть. 

Этого мало. Въ семейныхъ раздЪлахъ губернаторы склонны 
усматривать даже причину технической отсталости крестьянскаго хо- 
зяйства. Они полагаютъ, что разделы, постоянно ослабляя рабоч1я 
сплы крестьянскихъ семей, лишаютъ ихъ возможности применять къ 
своимъ участкамъ должную обработку, почему истощенная неразумною 
эксплоатащею почва крестьянскихъ над^лоБъ, требующая уже почтрг 
повсем'Ьстно тщательной обработки и усиленнаго удобрен1я, даетъ 
лишь крайне скудные урожаи, что, въ свою очередь, вызываетъ не- 
основательныя жа,11обы на недостаточность над^лонъ. 

Таковы соображешя, въ виду которыхъ губернаторы признавали 
настоятельно необходимымъ принять „решительный" общ1я или част- 
ный мЪры къ ограничешю раздЪловъ на будущее время. Однако, без- 
почвенность этпхъ соображенШ представляется несомненной. Съ рав- 
нымъ, если не большимъ правомъ, оставаясь на почве чисто теоре- 
тически^ъ разсуждеы1й въ вопросе о семейныхъ. разделахъ, можно 
придти къ совершенно противоположному заключенш. Что крестьян- 
ское хозяйство, оборудованное достаточнымъ колпчествомъ рабочихъ 
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рукъ и инвентаря, находится въ бол'Ье благопр1ятныхъ условхяхъ для- 
чзвоего разв1тя, по сравненш съ хозяйствомъ, въ которомъ и рабо- 
^1ихъ рукъ, и инвентаря нодостаточно, — въ этомъ^ повидимому, не 
моягетъ быть сомп'Ьн1й. Но отсюда еще не С1Адуетъ, будто всякИ! 
вообще разд'Ьлтэ и при всЬхъ услов1яхъ влечетъ за собою невыгодныя 
хозяйственный посл'Ьдств1я для заинтересованныхъ сторонъ. Крестья- 
пинъ, отд'Ьлпвшхйся для того, чтобы жить своей семьею, своицъ соб- 
ственнымъ хозяйствомъ, конечно, работаетъ лучше, больше и произ- 
водительн'Ье; располагая и свонмъ трудомъ, и добыткомъ отъ труда, 
лм'Ья полную свободу въ своихъ хозяйственныхъ начинан1яхъ и рас- 
поряжен1яхъ, такой крестьянинъ легко умножится въ достатке. Вотъ 
почему хозяйство, хотя бы на первыхъ порахъ недостаточно оборудо- 
ванное рабочими руками и инвентаремъ, прп трудолюб1н и бережли- 
вости домохозяина, можетъ въ скорости окрепнуть и придти въ цве- 
тущее состояше. И, напротнвъ того, многолюдный богатый кресть- 
лнскхй дворъ неизб'Ьжно впадетъ въ б-Ьдность, если въ немъ пойдугь 
нелады, если среди членовъ его не будетъ дружнаго единен1я, безъ 
котораго невозможна плодотворная совм'Ьстная работа. Следовательно, 
?1ри оц'Ьнк'Ь хозяйственнаго значешя семейныхъ разд'Ьловъ въ кресть- 
янскомъ быту нельзя стоять исключительно на почв* отвлеченных!» 
разсуя^дошй: каждый такой случай долженъ быть разсл'Ьдованъ особо. 
Въ семейныхъ разд'Ьлахъ также, какъ и въ другихъ явлен1яхъ 
народной жпзни, долженъ былъ сказаться здравый практпческШ умъ 
русскаго крестьянина: трудно представить себ'Ь, чтобы крестьянинъ» 
которому отнюдь не чуждо сознаше собственныхъ выгодъ, неудержимо 
-стремился къ разд1>лу, напередъ зная, что этимъ самымъ онъ обре- 
каетъ себя безусловно на хозяйственное прозябан1е и нищету 1). Оче- 
видно, что у крестьянъ, какъ и у другихъ сословШ, въ д'Ьл'Ь семей- 



*) Это вполн1> подтверждается земскими подворными обсл'Ьдова1пями рабочаго 
состава дворовъ. Такъ, напр., собранный въ 1893 году въ тверской губори1и данный 
о ра;т'Ьр'Ь посЬва х.тЬбовъ отдельными крестьянскими хозяйствами показываютъ, 
что семейный составъ двора находится въ прямомъ отнопюпш къ размЛ^рамъ по- 
ч^'Ьва. Средняя рабочая семья равняется: 

При выс*в1> Чшмо лушъ 

мЪръ: нн диоръ'. 

мен1'>е о 4,4 

отъ 5 до 10 5,2 

п 10 „ 15 6,1 

„ 15 „ 20 6,8 

бол'Ье 20 8,г> 

СлТ>довательио, семейные разд'Ьлы чаще всего пропсходятъ въ семьяхъ, вла- 
л Ьющпхъ мелкими земельными участками, и р'Ьже въ больнхихъ семьяхъ: этихъ ио- 
слЪднихъ удерживаеть отъ семейныхъ раздЪловъ С()знан1е выгодности собиратель- 
наго семей наго труда на б()льшом7> земельномъ участкЬ. („Сводный сборникъ ста- 
тистическпхъ свТ>Д'Ьн1й по тверской гупернпГ. Т. XIII вып. I, 1897 г., стр. 32). 
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ныхъ разд'Ьловъ решающее значеше должны им-Ьтб не „р-Ьшитель- 
ныя" м'Ьры, а сознаше собственныхъ выгодъ заинтересованными сто- 
ронами или же друг1я побужден1я, стоящхя выше простыхъ хозяйствен- 
ныхъ разсчетовъ. 

Если и согласиться съ тЬмъ, что въ огромномъ большинств-Ь 
€лучаевъ семейные разд'Ьлы приносятъ вредъ, а не пользу, то и тогда 
останется безспорнымъ положенхе, что яе вл1ян1ю семейныхъ раздЪловъ 
долженъ быть приписанъ упадокъ народнаго благосостояшя, на ко- 
торый ссылались губернаторы, а дМствхю другихъ причинъ. Кому 
;^ти причины неизв1^стны? Въ ряду ихъ на первомъ план1ь стоятъ: 
неудовлетворительная система крестьянскаго управлен1яп самоуправле- 
и1я; тяжесть лежавшихъ на крестьянств'Ь повинностей и несовершенство 
податного строя; крайняя неупорядоченность и неопределенность семей- 
ныхъ и имущественныхъ правоотношен1й въ крестьянской сред^, всл^д- 
€тв1е чего открытъ былъ широкШ просторъ злоупотреблен1ямъ, безправ1ю 
и эксплоатац1и слабыхъ сильными; крайняя безпомощность народной 
массы всл'Ьдств1е ея темноты и нев'Ьжества; что же касается, въ част- 
ности, сельскохозяйственной отсталости крестьянъ, то она въ доста- 
точной м'Ьр1^ объясняется условхями обш,иннаго влад-Ёнхя землею, меже- 
выми ^неурядицами и темнотой крестьянства. При наличности всЬхъ 
указанныхъ причинъ, семейные разделы если и сыграли известную 
роль въ народномъ оскуд'Ьн1и, то роль эта, во всякомъ случае, была 
довольно скромною. 

Отнюдь пе бол^е убедительными, для надлежашаго законода- 
тельнаго разрешенхя вопроса о семейныхъ разд-Ьлахъ, были и собран- 
ныя по этому предмету статистическая данныя. Едва ли можно оспа- 
ривать то общее положеше, что въ д^л* семейныхъ разд'Ьловъ важна 
не столько количественная, сколько качественная ихъ сторона: раз- 
делы семей многорабочихъ, напр,. нм-Ьготъ иное экономическое зна- 
чеше, нежели разделы семей съ малымъ числомъ работнпковъ; въ 
местностяхъ, гд-Ь землед^льческШ промыселъ составляетъ основу на- 
роднаго благосостоян1я, хозяйственная роль разд'Ьловъ иная, нея^ели 
тамъ, где главнымъ заработкомъ населен1я являются отхож1е промыслы; 
иначе, наконецъ, ставится вопросъ о семейныхъ разд-Ьлахъ при много- 
земелье пли въ общинахъ, страдаюш,ихъ огь земельной тесноты. 
Еще существеннее различаются между собою семейные разделы по 
ихъ бытовой обстановке: очевидно, что распаден1е большой семьи, 
состоящей подъ главенствомъ старшаго члена (старшаго брата, дяди, 
вотчима и т. п.) въ бытовомъ отношенш не совпадаетъ съ распаде- 
н1емъ кровной семьи, где во главе домохозяйства стоитъ родитель. 
Оатистика о семейныхъ разделахъ должна, по возможности, улавли- 
вать все эти оттепки, — и тогда лишь она явится ценнымъ матер1а- 
ломъ для всесторонняго учета столь сложнаго явлен1я, какимъ являются 
семейные разделы; простая же регистрахця числа случаевъ распаден1я 
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отд'Ьльныхъ семей не можетъ служить сколько-нибудь надежнымъ 
основанхемъ для оценки хозяйственпаго и бытоваго значенхя разд-Ь- 
ловъ въ народной жизни. 

Что дроблен1е крестьянскихъ семей само по себ* еще не слу- 
жить доказательствомъ крестьянскаго об'Ьдненхя, а скученность — 
достатка, это подтверждается, между прочимъ, нов'Ьйшими земскими 
подворными обсл'Ьдован1ями. Такъ напр., предпринятое рязанскимъ 
земствомъ обсл'Ьдованхе экономическаго состояшя селенШ пяти во- 
;юстей михайловскаго уЬзда, пострадавшихъ отъ неурожая въ 1897 
и 1898 гг., несомненно доказываетъ, что въ настоящее время въ этой 
части рязанской губерн1И не замечается сокращен1я численнаго со- 
става крестьянскихъ дворовъ; если это явлеше происходило въ преж- 
нее время, то оно давно уже сменилось обратнымъ стремлешемъ — 
скучивать больше народа въ одномъ двор*, въ силу чего численный 
составъ крестьянскаго двора снова увеличился. Въ настоящее время 
число душъ, приходящихся въ среднемъ на одинъ дворъ, состав- 
ляетъ для изследованной местности 6,7 — у государственныхъ кресть- 
янъ и 7,2--у бывшихъ помещичьихъ, тогда какъ въ 1885 году оно 
было у государственныхъ крестьянъ — 6,з, у бывшихъ помещичьихъ — 
6,5, а у гЬхъ и другихъ вм^сгЬ — 6,4; это увеличеше произошло реши- 
тельно во всЬхъ группахъ и волостяхъ, хотя и не въ равной степени. 

Причина отмеченнаго явлен1я, какъ справедливо зам^чають 
обследователи, не имеетъ ничего общаго съ увеличен1емъ работо- 
способности семьи: люди скучиваются по нужде, въ силу уменьшен1я 
количества лицъ рабочаго возраста, изъ которыхъ одни выбыли вовсе, 
друпе на заработкахъ, въ силу того, что не на что заводить отдель- 
ное хозяйство. При такомъ увеличенш числа душъ хозяйственная 
мощь двора не возросла, а стало только теснее жить. 

Наконецъ, едва ли убедительными могли быть признаны и гу- 
бернаторск1я данный о рабочемъ составе дворовъ въ среднемъ по 
губерши, такъ какъ, сколько известно, для иолучешя этихъ данныхъ 
ие было произведено подворныхъ переписей и, следовательно, от- 
крытъ былъ самый широкШ просторъ всякаго рода цифровымъ по- 
грешностямъ, которыми такъ богата статистика нашихъ волостныхъ 
иравлен1й. 

Изложенное приводитъ къ убеждешю, что руководящ1я сообра- 
жешя, послужившая поводомъ къ изданш закона 18 марта 1886 г.^ 
не имели твердой почвы подъ собою. 

Но ближайшее разсмотрен1е основныхъ положешй этого закона 
иокая^етъ намъ, почему съ издашемъ его дозволенные семейные раз- 
делы у крестьянъ должны были сделаться исключен1емъ, а общимъ 
явлен1емъ стали самовольные разделы. 

Основныя постановлешя закона 18 марта 1886 года касаются: 
правомочШ родителя или старшаго ЧV1ена семьи и сельскаго схода^ 
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порядка обжалован1я рЪшенхй посл-Ьдеяго и посл-Ьдствхй, сопряжеп- 
пыхъ съ самовольнымъ разд-Ьломъ. Остановимся на правомоч1яхъ ро- 
дителя или старшего члена семьи. 

Семейство, желающее разд-Ьлпться на самостоятельныя хозяй- 
ства, обязано заявить о томъ сельскому сходу. По такому заявле- 
шю сходъ прежде всего удостов'Ьряется въ томъ, посл'Ьдовало ли 
на испрашиваемый разд'Ьлъ соглас1е родителя или старшаго члена, 
семьи и при отсутствш упомянутаго согласхя, приступаетъ къ об- 
сужденш заявлен1я о раздал* только тогда, когда поводомъ къ 
нему служатъ расточительность или безнравственное поведен1е домо- 
хозяина. 

Отсюда видно, что законъ 18 марта 1886 года, ставя „старшаго 
члена" крестьянской семьи въ равноправное положенге съ „родите- 
лемъ**, тЪмъ самымъ см-Ьшиваегь два совершенно различныя юриди- 
ческ1я П0НЯТ1Я — выдала и семейнаго раздала. Такое см'Ьшенхе, какъ 
цзв'Ьстно, не было д'Ьломъ простой случайности. Размотр'Ьвъ первона- 
чальныя предположен1я гр. Толстого о семейныхъ разд'Ьлахъ, госу- 
дарственный сов'Ьть, между прочимъ, поручилъ министру внутрен- 
нихъ д-Ьлъ „войти въ ближайшее обсужден1е вопроса о томъ, но 
встречается ли надобности въ законе дательномъ разъяснеши того, 
что въ крестьянскомъ сословш, при жизни отца, выдЪлы изъ принад- 
лежащаго последнему имущества могутъ производиться не иначе, 
какъ съ соглас1я родителя". Но въ новомъ своемъ представлеши 
гр. Толстой, по поводу изложеннаго поручен1я государственнаго со- 
вета, зам^тилъ, что „хотя выд^лы сыновей при жизни родителей и 
р-Ьзко отличаются по существу отъ раздЪловъ поел* смерти отцовъ 
семей, но выражеше „выд'Ьлъ", какъ техническое обозначев1е свя- 
заннаго съ нимъ понятхя, хотя и существуетъ въ гражданскихъ за-, 
конахъ, — въ принятую законодательствомъ терминолопю, по отноше- 
нш къ крестьянамъ, не вошло и законы о крестьянахъ признаютъ 
лишь одно понятхе „семейные разделы", подъ которое можно подвестп, 
и, действительно, въ жизни всегда подводятся— и выд^лы**. 

Въ виду такихъ чисто формальныхъ соображешй, выд^лы сы- 
новей при жизни родителей, хотя и „резко отличающ1еся по суще- 
ству" отъ семейныхъ разделовъ, производимыхъ некоторое, более 
пли менее продолжительное, время спустя после смерти родителей, 
подведены закономъ 18 марта 1886 года подъ понятхе семейныхъ раз- 
деловъ. Но если ., законы о крестьянахъ", въ противоположность „за- 
конамъ гражданскимъ", не усвоили себе понят1я „выделовъ", то въ 
действительной жизни народа это понят1е различалось очень строго. 
Объ этомъ свидетельствуютъ матергалы, собранные коммистею по 
преобразованш волостпыхъ судовъ. Разобравшись въ этихъ матерха- 
лахъ, проф. Пахманъ делаетъ нижеследующую характеристику юриди- 
ческой природы выдела. 

11 



162 Очерки юридическаго быта крестьянъ. 

Выд'Ьломъ называется предоставлете сыну со стороны родите- 
лей части имущества. Для понятхя о выд-Ьл* не существенно, живегь 
ли выделенный сынъ отдельно отъ родителей или помещается въ 
одномъ съ ними дом*, а существенно, чтобы онъ им^лъ свое иму- 
щество, свое отдельное хозяйство. Выд^лъ зависитъ отъ воли отца; 
въ силу этого начала сыновья не им^Ьють права требовать выдала; 
на томъ же основаши и внуки, сыновья умершаго сына, не могугь 
требовать выдала отъ дЪда, протпвъ его воли. По заявлен1ямъ кре- 
стьянъ, отецъ выд^ляеть своихъ сыновей большею частью въ ел*- 
дующихъ случаяхъ: когда семья станетъ очень велика, такъ что 
тЪсно всЬмъ вм^ЬсгЬ жить, или когда семейныя ссоры и непрхятностп 
-сдЬлаютъ совместное хозяйство тягостнымъ. Отецъ обыкновенно вы- 
деляетъ женатаго сына, у котораго уже есть своя семья, или же сына, 
оказавшагося непочтительнымъ, задорнаго и буйнаго нрава, либо не- 
трезваго поведенхя. Въ некоторыхъ местностяхъ обычаемъ устано- 
влено, чтобы отецъ внделялъ всЪхъ сыновей, кроме младшаго или 
лучшаго изъ нихъ, который остается при отце, такъ что ему отдается 
и домъ отца, а выделяем ымъ обыкновенно дается часть только изъ 
движимаго имущества. 

Отъ отца зависитъ и размеръ доли выделяемаго сына; онъ мо- 
жетъ дать сыну столько имущества, сколько захочетъ: „на то его от- 
цовская воля", дети не пмеютъ права жаловаться на отца, что онъ 
выделилъ одному сыну более, чемъ следовало бы. Хотя размеръ вы- 
деляемой доли зависитъ отъ отца, но обыкновенно онъ даеть сыно- 
вьямъ равныя части, оставляя, конечно, соразмерныя части также 
для себя и для младшаго сына, который остается при немъ. Выделъ 
разсматривается какъ бы досрочнымъ наследованхемъ . и отделенные 
члены семьи въ наследстве не участвуютъ ^). 

Совершенно иначе складываются имущественный правоотноше- 
Н1Я семьи, во главе которой, за смертью родителя, сталъ старш1й 
членъ. 

После смерти домохозяина, наследники весьма часто не де- 
лятся между собою, а остаются въ общемъ владен1и. Такимъ обра- 
зомъ, впредь до раздела, образуется особая форма совместнаго обла- 
дан1я имуществомъ, которая потомъ оказываетъ вл1яте и на самый 
разделъ. 

Согласно выводамъ проф. Пахмана, сделаннымъ на основан 1н 
изучен1я матерхаловъ коммис1и по преобразовашю волостныхъ судовъ, 
юридическ1я особенности общности имущества и отношенШ къ этому 
имуществу владельцевъ заключаются въ следующемъ. Общность иму- 
щества состоитъ въ томъ, что, при совместномъ владенш, каждому 
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изъ влад'Ьльцевъ принадлежитъ въ немъ опред'Ьленная доля. Обще- 
ше же по имуществу находится въ гЬсной связи съ общимъ хозяй- 
ствомъ, такъ что управлеше первымъ касается и посл^дняго. Управ- 
леше общимъ имуществомъ и хозяйствомъ, поел* смерти отца, при- 
надлежитъ обыкновенно старшему члену семьи; нередко оно остается 
Бъ рукахъ вдовы, особенно если д'Ьти еще малол'Ьтшя. Но чаще хо- 
-зяйство вверяется старшему сыну умершаго отца или, посл-Ь его 
смерти, брату, т. е. дядЪ другимъ насл'Ьдникамъ, какъ старшему въ 
дом*, и т. п.; но, въ хозяйственныхъ интересахъ семьи или общины, 
^гправленхе хозяйствомъ можетъ быть поручено не тому лицу, кото- 
рое занимаетъ мЪсто домохозяина по обычаю, а другому члену семьи, 
лапр. младшему сыну умершаго, племяннику или другому члену семьи, 
лзбраше котораго волостной судъ иногда поручаетъ сельскому сходу. 

Распорядитель хозяйства и общаго имущества им'Ьетъ то же 
^начете, какое по закону им'Ьетъ лицо, которому совместные вла 
дЪльцы поручаютъ управленхе общимъ имуществомъ, хотя, въ кресть- 
лнскомъ быту, всл'Ьдствхе совм-Ьстной жизни общихъ влад'Ьльцевъ и 
общаго хозяйства старшему члену семьи, „большаку", управляющему 
хозяйствомъ, принадлежитъ и н-Ькоторая личная власть надъ прв- 
чими членами, напр., младшШ братъ обязанъ повиноваться старшему, 
управляющему хозяйствомъ, и исполнять его законный требовашя 
Что касается правь, принадлежащихъ лицу, управляющему общимъ 
^[озяйствомъ, относительно общаго имущества, то онъ не им-Ьепз 
права распоряжаться имъ исключительно по своему усмотр^шю и 
лроизволу. Владельцы общаго имущества, хотя оно и состоитъ В1». 
управлеши одного изъ дольщиковъ, какъ хозяина, пользуются имъ 
<*.ообща. Поэтому и долги сделанные к^мъ-либо изъ такихъ влад'Ьль- 
цевъ не лично на свои нужды, а для надобностей всей семьи, взы- 
<;киваются со всЬхъ членовъ семьи, состоящихъ въ общемъ влад-Ьши» 
.а не лично съ гЬхъ, к'Ьмъ сд^ланъ долгъ; признается же долгъ сд'Ь- 
ланнымъ на общ1я семейныя надобности въ томъ лишь случа-Ь, если 
юнъ былъ сд'Ьланъ въ то еще время, когда семейное имущество на- 
ходилось въ общемъ влад-Ьихи, когда владельцы его жили общим1> 
хозяйствомъ. Деньги, полученныя однимъ изъ членовъ семьи недозво- 
леннымъ способомъ, если только он'Ь употреблены на семью, равным!) 
юбразомъ взыскиваются со всЬхъ членовъ семьи. Если влад-Ьльцы 
■общаго имущества не уплачиваютъ, каждый, приходящейся на его 
долю части общаго долга, — взысканге обращается на общее их1> 
имущество. 

Изъ существа общаго влад'Ьшя членовъ семьи, какъ и вообще 
изъ существа общаго права собственности, вытекаетъ, что въ общемъ 
влад'Ьнхи дольщики остаются лишь по добровольному ихъ соглас1ю: 
поэтому каждому насл'Ьднику или совлад'Ьльцу принадлежитъ право 
требовать разд'Ьла общаго имущества. 
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Отсюда видно, что разд-Ьдъ общаго имущества не им-Ьегь ни- 
чего общаго съ выд'Ьломъ, хотя посл^дихй нередко также называется 
разд'Ьломъ. Выд'Ьлъ происходить при жизни отца, тогда какъ разд-Ьдъ- 
совершается поел* его смерти. Съ другой стороны, Выд'Ьлъ происхо- 
дить по вол'Ь и усмотрен! 10 отца, такъ что д'Ьти не инЪють права 
требовать выдала; о случаяхъ выдала крестьяне говорятъ: ^отецъ. 
отпускаетъ сына". Существенно иное значен1е раздала: онъ совер- 
шается независимо отъ усмотр'Ьшя кого-либо изъ членовъ семьи, такъ^ 
какъ и большакъ не отецъ, а лишь „первый между равными" и есть- 
не бол-Ье, какъ распорядитель обш;аго хозяйства: въ общемъ иму- 
ществе каждому участнику принадлежитъ своя прюбр'Ьтенная доля 
и потому кая^дый изъ ннхъ им-Ьегь право на Выд'Ьлъ ему причи- 
тающейся на его долю части имущества, на такомъ же точно осно- 
ван1и, какъ и по праву общей собственности никто изъ совлад'Ьль- 
цевъ не обязанъ оставаться въ общемъ влад-Ьши и никому не можетъ- 
<5ыть возбранено требовать выдала ^). 

Такимъ образомъ, матераалы коммис1и по преобразовашю волост- 
ныхъ судовъ наглядно свид'Ьтельствуютъ о томъ, что уже къ началу 
70-хъ годовъ народное правосознаше отнюдь не смешивало понятхй 
„выд'Ьла" и „семейнаго раздала", а права родителя, какъ главы кров- 
наго семейнаго союза, были существенно иныя, нежели права стар- 
щаго члена семьи, большака, какъ распорядитля. общимъ семейнымъ 
имуществомъ. Въ течен1е посл'Ьдующихъ пятнадцати л^тъ подъ вл1я- 
Н1емъ и общихъ экономпческихъ условхй, и писаннаго права, все- 
глубже проникавшаго въ народную среду, разлпчхе между кровною- 
семьею и союзомъ лицъ, связанныхъ общностью имущества, могло- 
лишь бол^е усилиться, а отнюдь не сгладиться. Сл'Ьдовательно, ааяв- 
леше гр. Толстого, будто „разд'Ьлы семьи вопреки согласш отца или 
большака представляются явлетемъ одного порядка и требуютъ при- 
НЯТ1Я противъ нихъ одинаковыхъ м'Ьръ, не распространяя на эти 
отношен1я П0НЯТ1Й, сложившихся въ другихъ общественныхъ слояхъ", — 
это заявлен1е было лишено фактическихъ основанШ. Ваконъ 18 марта 
1886 года, над'ЬлившШ старшаго члена семьи имущественными пра- 
вами, одинаковыми съ правами родителя, внесъ новую путаниц^' въ 
запутанный и безъ того имушественныя правоотношешя крестьянъ;. 
трудно понять, какимъ образомъ ближайшею ц'Ьлью этого закона 
выставлялось поддержаше авторитета родительской власти. Указан- 
ное постановлеше закона 18 марта 1886 года не им^ло устойчивой 
для себя опоры въ народномъ правосознан1и и явилось причиною- 
безконечныхъ семейныхъ раздоровъ, которые, несомненно, причинили 
больш1й ущербъ народному благосостоянию, нежели всЬ гЬ семейные^ 



*) Тамъ же, стр. 291—297. 



КрЕСТЬЯНСК1Б сеиеёныб разд-ёлы. 16& 

разделы, которые совершены были до издатя сего закона, вн* вся- 
зсой регламентащи. 

Обусловливая раздЪлъ семьи соглас1емъ старшаго ея члена, за- 
конъ, очевидно, долженъ исходить лзъ предположешя, что этотъ 
•старшШ членъ — человЪкъ вполнЪ безупречный, пресл'Ьдующхй только 
интересы всего двора, всЬхъ работниковъ, а не свои собственные. 
Такое предположеше, если оправдывается на самомъ д-Ьл*, то лишь 
въ видЪ р-Ьдкаго нсключенхя. Тамъ, гд* семья, руководимая стар- 
шимъ членомъ, живетъ согласно, трудится сообща, пользуется равно- 
мерно II справедливо плодами своихъ трудовъ, — крестьяне и сами, 
въ сознан1и взаимной пользы, не стремятся къ разд^ламь. Это бы- 
ваетъ, по общему правилу, въ гЬхъ лишь случаяхъ, когда семья 
представляется кровнымъ союзомъ, управляемымъ общимъ родона- 
чальникомъ-родителемъ, для котораго интересы всЬхъ его д^тей оди- 
наково важны. Но когда, посл'ё смерти родителя, м^сто его засту- 
лаетъ старшШ членъ семьи, — услов1я внутренней жизни крестьянскаго 
двора существенно м'Ьняются. Большею частью, по свидетельству 
губернскихъ совещанШ, д-бло идетъ такимъ образомъ, что старшШ 
членъ семьи всЬми способами старается извлечь въ свою личную 
пользу или въ пользу собственной семьи какъ можно бол^е выгодъ 
изъ своего положешя — путемъ всякаго рода уловокъ, всего чаще пу- 
темъ распродажи имущества или сокрытхя денегъ. Остальные члены 
ч;емы1 — братья, племянники, вдовы умершихъ братьевъ и друпе, видятъ 
хпщен1е, но противодействовать ему не могутъ: у нихъ нетъ закон- 
ныхъ, практически применимыхъ способовъ бороться съ старшимъ 
и требовать у него отчета въ управленхи имуществомъ, составляю- 
щимъ общее достоянхе. Они не могутъ далее требовать раздела, 
чтобы спасти отъ расхищен1я свои наследственныя доли, ибо воз- 
можность раздела обусловливается согласхемъ того же старшаго члена 
юемьи. На практике особенно часто встречаются случаи несправед- 
ливаго отношения домохозяевъ — старшихъ братьевъ къ младшимъ. 
11одоя«ен1е этихъ последнихъ въ крестьянскомъ быту вообще неза- 
видное; съ изданхемъ закона 18 марта 1886 года оно значительно ухуд- 
шилось. Бываетъ нередко, что старш1й братъ-домохозяинъ изъявляеп> 
-согласхе на разделъ, но лишь подъ услов1емъ, что младш1е братья 
^ступятъ ему львиную долю изъ отцовскаго имущества. ^). 



*) Въ первое время по изданхи закона 18 марта 1886 г. онъ истолковывался въ 
томъ смысл*, что семейный разд-Ьлъ ни въ какомъ случа* не можетъ быть произ- 
веденъ безъ согласля домохозяина, такъ какъ циркуляромь отъ 4 апр-Ьля 1886 г. 
предписывалось, что не „должно быть даваемо излишне широкаго токовашя" огра- 
ничительному постановлен1ю, въ силу котораго расточительность или безнравствен- 
лое поведенхе домохозяина устраняли необходимость въ его согласш для соверше- 
п1я разд'Ьла. То обстоятельство, что старш1й братъ обращался деспотически съ 
младшимъ, наносилъ ему или жен* его личный оскорбленхя не только словам*, но 
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Ужасно нравственное состоян1е семей, въ средЪ которыхъ нача- 
лись раздоры изъ за общаго имущества. Никакое вм'Ьшательство, нк 
возд'Ьйств1е М'Ьстныхъ властей и суда не въ состояши примирить 
враждуюпця стороны. Семейныя несоглас1я влекутъ за собою полный 
Хозяйственный упадокъ двора. Въ такой неладной семь* каждый от- 
дельный членъ ставитъ свои интересы выше общихъ семейныхъ, и 
крестьянинъ, не желая отдавать свой трудъ на общую пользу се.мьи, 
работаетъ возможно хуже, пресл'Ьдуетъ только личныя выгоды и при* 
своиваетъ себЪ изъ общаго достояшя что только сможетъ. Спасти 
такую семью или хотя бы н'Ькоторыхъ ея членовъ отъ раззоретя 
можетъ только раздЪлъ, и семьи д'Ьлятся, не обращая внимашя ни 
на песоглас1е домохозяина, ни на друпя требован1я закона. 

Но согласхе домохозяина-родителя, какъ и старшаго члена семьи.^ 
безразлично, еще не р^шаетъ судьбу раздала; оно является лишь 
необходимымъ условхемъ для дальн-Ьйшаго движен1я д^ла, которое 
окончательно решается сельскимъ сходомъ. 

При разсмотр-Ьнш заявленШ о разд-Ьлахъ, сходъ обсуждаетъ: 
существуетъ ли . основательный породъ къ разд1>лешю семьи; способны 
ли образующ1яся семейства къ самостоятельному веден1ю хозяйства; 
достаточны ли принадлежащ1е имъ усадебные участки для устройства 
на нихъ удадебъ съ соблюден1емъ требовашй строительнаго устава,, 
а въ случае неим-Ьшя такихъ участковъ — представляется ли возмож* 
нымъ отвести ихъ изъ м1рской усадебной или полевой земли и будетъ ли,, 
въ случа'Ь допущен1я раздала, обезпечено исправное поступлеше 
числящихся на семь* недоимокъ и текущихъ окладовъ по податямъ, 
повинностямъ и другимъ казеннымъ взыскан1ямъ. Если, по разсмот- 
р^нш д^ла, окажется, что предположенный разд^лъ не удовлетво- 
ряетъ указаннымъ выше услов1ямъ, то сходъ отказываетъ въ дозво- 
леши онаго. 

Разрешая разд^лъ, сходъ распред-Ьляетъ между членами деля- 
щейся семьи отведенный ей полевой над^лъ и утверждаетъ, по над- 
лежащемъ исправленш, заявленныя ему предположешя о томъ, что- 
именно долженъ получить каждый участникъ раздала изъ принад- 
лежащихъ семь*: усадебнаго участка, строетй и того движимаго иму- 
щества, которое составляетъ необходимую принадлежность крестьян- 
скаго хозяйства (какъ-то: земледельческхя оруд1я, скотъ и т. п.)^ 
производить раскладку между вновь образующимися хозяйствамрг 
лежащихъ на семь* податей, повинностей и другихъ казенныхъ взы- 



и д-Ьйствхями, а подчасъ лишалъ его нообходимыхъ средствъ пропитания, — все это 
признавалось поводомъ къ преатЬдованш обидчика судомъ, но не къ разр'Ьшеш1> 
семейнаго разд-Ьла. Только въ 1896 г. правительствующ1й сенатъ разъясиилъ, что 
при наличности указанныхъ обстоятельствъ имеется законное основание къ совер> 
шен1Ю семейнаго раздала, бсзъ соглас1я на то главы семьи (указъ по Д'Ьлу Васильева» 
отъ 6 февраля 1896 г., № 431). 
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сканШ, а также числящихся на нихъ недоимокъ и, наконецъ, въ- 
случа-Ь недостаточности принадлежащаго делящейся семь* усадебнаго» 
участка для возведен1я необходимыхъ усадебныхъ построекъ, отводитт> 
такой участокъ изъ свободныхъ мгрскихъ земель. Сельскхй сходъ не 
вмешивается въ распред-Ьлеше между членами семейства других'ь 
движимыхъ и недвижимыхъ имуществъ, какъ-то: усадебныхъ, поле- 
выхъ и другихъ земель, прюбрЛтенныхъ въ собственность другими,, 
кром* над-Ьленхя, способами, а также въ раздЪлъ движимости, не 
составляющей необходимой принадлежности крестьянскаго хозяйства.. 

Для разр-Ьшенхя семейнаго раздала требуется согласхе не мен-Ье* 
двухъ третей всЬхъ крестьянъ, им'Ьющихъ право участвовать въ сель- 
скомъ сход-Ь. 

Таковы постановлешя закона 18 марта 1886 года, опред'Ьляющхя 
порядокъ и основашя деятельности сельскаго схода при разрЪшент 
семейныхъ разд^лонъ. 

Общ1й характеръ этихъ постановленхй вполне ясенъ: отнын'Ь* 
сельсюй сходъ является распорядителемъ не только м1рской земли ^ 
но и частнаго достояшя своихъ сочленовъ. Полномоч1я сельскаго 
схода при разр-Ьшеши д-Ьлъ о семейныхъ раздЪлахъ не имеютъ юри- 
дическаго характера: отъ добраго усмотр^шя схода зависитъ признать 
или не признать наличность условШ, допускающихъ совершете раз- 
дала, такъ какъ сужден1е объ основательности повода къ разделу; 
о способности отделяющихся членовъ семьи къ ведешю самостоятель - 
наго хозяйства и т. п., — такое сужден1е, по самому существу, пред- 
ставляется совершенно произвольнымъ. Огромныя права сельскаго 
схода гЬмъ не менее понятны, что законъ 18 марта 1886 г. имеетъ въ^ 
виду не только семейные разделы въ гЬсномъ смысле слова, но п 
выделы, производимые въ семейномъ кругу властью родителя. Такимъ 
образомъ, родитель отныне лишался уже признаннаго за нимъ права 
наделять изъ общаго достоян1я техъ изъ своихъ детей, которыя по- 
чему либо не оставались въ отцовскомъ гнезде и стремились къ 
самостоятельной жизни. Но установлеше контроля сельскаго схода 
надъ подобными действхями родителя могло ли способствовать уси- 
*:1ен1ю авторитета родительской власти въ народномъ сознанхи? Не 
правильнее ли было ожидать совершенно противоположныхъ послед- 
СТВ1Й, въ особенности, если принять во внпман1е, что сельскому обще- 
ству уже и безъ того принадлежало право вместо домохозяина недо^ 
имщика, хотя бы и родителя, назначать старшимъвъ доме другого 
члена той же семьи *). Контроль сельскаго схода при совершенхи 
семейныхъ разделовъ могъ бы въ известной мере оправдываться 
стремлешемъ законодателя оградить интересы младшихъ членовъ 
^.емьи огь злоупотреблен1й и произвола старшаго ея члена. Однако, 



*) Общее положев1е, ст. 188, п. 3. 
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по общему правилу, родителю одинаково дороги интересы всЬхъ его 
Д'Ьтей; случаи произвол ьныхъ д-ЬйствШ, конечно, и тутъ возможны, 
но, въ общемъ, такое соображенхе не можетъ им'Ьть М'Ьста при со- 
вершен1И выд-Ьловъ, такъ какъ составляютъ исхшючеше. 

Предоставлеше, по закону 18 марта 1886 года, сельскому сходу 
обширныхъ полномоч1й въ области семейно-имущественныхъ право - 
отношенхй членовъ сельскаго общества не им'Ьло никакихъ для себл 
оправдашй съ точки зр-Ьихл какъ деятельности сельскихъ сходовь 
вообще, такъ и ихъ состава. Равнодушное и безучастное отношение 
сельскихъ сходовъ даже къ паибол'Ье жизяеннымъ общественнымъ 
дЪламъ уже въ начал* 1880-хъ годовъ не мало озабочивало прави- 
тельство. „Нельзя не заметить, говорить гр. Толстой въ своемъ пер- 
воначальномъ представленхи въ государственный сов'Ьтъ о порядк-Ь 
совершенхя семейныхъ раздЪловъ, что какъ показываетъ практика 
сами сельскхе сходы, къ сожал-Ьнш, въ иЬсл'Ьднее время во многихъ 
мЪстахъ утратили свое значеше выразителей народнаго сознашя и 
всего мен'Ье заботятся объ охран* крестьянскихъ интересовъ, обра- 
тившись въ оруд1е нЪсколькпхъ или заинтересованныхъ кулаковъ, плп 
пьяницъ и крикуновъ**. Признавая такое явлеше „обыденнымъ** и 
опасаясь, какъ бы сельскхе сходы не слишкомъ уже легко относились 
къ разр'Ьшен1ю семейныхъ разд-Ьловъ, гр. Толстой проектировалъ даже 
н-Ькоторын сдерживающ1я мЪры, — „который хотя сколько-нибудь пара- 
лизировали бы посл^дствгн такого направлен1я сходовъ въ д^лахъ 
столь значительной вая^ности для самихъ крестьянъ, какъ д'Ьла о 
разд-Ьлахъ". Однако, м-Ьры эти не были уважены государственнымъ 
сов'Ьтомъ. 

Хотя Д'Ьла о семейныхъ разд^лахъ отнесены были къ В'ЬдЪнхю 
сельскаго схода и общимъ положешемъ о крестьянахъ 19 февраля 
1861 г., съ тою лишь разницею, что для постановлешя приговора 
требовалось этимъ положен1емъ только простое большинство голосовъ, 
однако, до изданхя закона 18 марта 1886 года, семейные разделы 
совершались, по общему правилу, безъ всякаго участ1я сельскихъ 
сходовъ. 

Въ самомъ д'Ьл'Ь участ1е это не вызывалось и не вызывается 
никакими жизненными потребностями. Податная исправность вновь 
образуюи1,ихся дворовъ въ достаточной М'ЬрЪ обезпечивалась огром- 
ными правами, предоставленными сельскому сходу статьею 188 общаго 
положен1я, а при непрерывномъ накоплен1и недоимокъ, и притомъ со 
стороны даже наиболее зажиточныхъ дворовъ, не было основашй 
вм-Ьшиваться сельскому сходу въ семейные разд-Ьлы. Еще мен'Ье осно- 
ван1й для такого вмешательства имеется въ настоящее время, когда 
съ издан1емъ закона 23 1юнл 1899 года о взиманш окладныхъ сборовъ 
съ над'Ьльныхъ крестьянскихъ земель, круговая отв'Ьтственность сель- 
скихъ обществъ вовсе не существуетъ; она сохранена временно, впредь 
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ло полной отм'Ьны въ самомъ ближайшемъ будущемъ, лишь въ отноше- 
ти отд-Ьльныхъ селешй, но объемъ'и форма круговой отв'Ьтственности 
^тихъ посл'Ьднихъ ограничены сравнительно скромными разм'Ьрами. 

Дал'Ье семейные разд'Ьлы не могли интересовать сельсшя общества 
и съ точки зр'Ьшя УСЛ0В1Й землевладЪнхя. Над'Ьлен1е землею новыхъ 
дворовъ, по общему правилу, совершалось за счетъ не мхрской земли 
а основного над'Ьла; лишь въ вид'Ь исключен1я новые дворы нужда- 
лись въ отвод* особыхъ усадебныхъ участковъ, но въ удовлетворенш 
такихъ ходатайствъ сельск1я общества обыкновенно не встр'Ьчали 
затрудненхй. Предоставлешемъ дЪлъ о семейныхъ раздЪлахъ вЪд'Ьшю 
сельскаго схода не достигалась и цЪль. имевшаяся въ виду при 
пздан1п закона 18 марта 1886 года, — поставить изв'Ьстный пред'Ьлъ 
раздробленш отведенной двору земли на так1е участки, которые 
олишкомъ малы для веден1я на нихъ самостоятельнаго крестьянскаго 
хозяйства. Уже гр. Толстымъ было замечено, что дроблеи1е общин- 
ныхъ земель «составляетъ явлен1е, вытекающее изъ самой сущности 
общиннаго влад'Ьшя". Взглядъ этотъ нашелъ новую для себя под- 
держку въ соображея1яхъ губернскихъ сов'Ьщатй, образованныхъ 
для пересмотра законодательства о крестьянахъ. По мн'Ьшю сов'Ьщан1й, 
дробимость рбщинныкъ полосъ и непомерная ихъ узость — это самые 
страшные враги сельскохозяйственной культуры и одна изъ язвъ со- 
временнаго общиннаго землепользовангя. 

Ясно, что при существующей многополосиц'Ь, дальиМшее дроб- 
лен1е душевыхъ над-Ьловъ, находящихся въ пользоваши отдЪльныхъ 
дворовъ, остается безразличнымъ для даннаго сельскаго общества, 
такъ какъ оно ни въ чемъ пе изм^Ьняеть распорядка, принятаго для 
разбивки общинной земли. 

Не подложить, конечно, ни малейшему сомн'Ьнхю, что при мало- 
;земельи значительное дроблеше надела изъ за семейныхъ разд'Ьловъ 
можетъ повлечь за собою весьма неблагопр1ятныя въ хозяйственномъ 
отношенш послед ств1я. Ничтожные по разм'Ьразлъ участки полевой 
земли не обезпечатъ крестьянина, ведущаго трехпольное хозяйство. 
. Однако, законъ 18 марта 1886 г. не устанавливаетъ предельной нормы 
дроблешя полевого над'Ьла: онъ поручаетъ разр^шенге этого важнаго 
вопроса въ каждомъ отдЪльномъ случае благоусмотр-Ьнш сельскаго 
схода, который, разъ д-Ьло не касается мхрской земли, оставался, по 
общему правилу, равнодушнымъ къ тому, какъ распределяли между 
собою свой полевой над^лъ члены даннаго двора, тЬмъ болЪе, что 
такое распределен1е отнюдь не стесняло сельское общество при про- 
изводстве общаго передела м1рской земли. Равнодуш1е сельскаго 
схода къ дробленхю наделовъ, между прочимъ, обусловливалось темъ 
соображен1емъ, что полевой иаделъ, какъ и всякое другое имущество, 
принадлежащее домохозяйству, составляетъ общее достояше всехъ 
члеповъ даннаго двора и, следовательно, каждому изъ нихъ принад- 
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лежптъ известная доля въ этомъ общемъ достояши. Разъ потребность 
въ разд'Ьл'Ь явилась и она признана сельскимъ сходомъ, — дробленхе 
надела неизбежно, хотя бы оно сопряжено было съ крайне невыгод-^ 
ными хозяйственными посл'Ьдств1ями. На этой почв* стоить и закон-ь 
18 марта 1886 года, по точному смыслу котораго члены семьи, домо- 
гающ1еся раздала, или получаготъ отказъ въ своемъ домогательств*,, 
или отделяются съ землею. Въ первомъ случа* нмъ остается при- 
бегнуть къ самовольному разделу, причемъ они фактически теряю'п> 
право на соответственную долю общаго семейнаго достояшя; во вто- 
ромъ — получается невыгодное въ хозяйственномъ отношенш дроблен!^ 
наделовъ. Средн1й исходъ, примиряющШ, повидимому, вс* интересы, — 
когда членамъ семьи, домогающимся раздала, но не могущимъ по- 
лучить полевой земли за -недостаточностью отведеннаго данному двору 
полевого надела, выдается соответствующее денежное или иное какое-^ 
либо вознаграждеше, этотъ исходъ закономъ 18 марта 1886 г. вовсе 
не преду смотренъ, конечно, потому, что земля, находящаяся въ поль> 
зованш даннаго двора, составляетъ собственность сельскаго общества 
и, следовательно, каждый членъ общества всегда сохраняетъ право» 
на эту землю 1). 

Такимъ образомъ, участ1е сельскихъ сходовъ въ разрешенш се- 
мсйныхъ разделовъ не имело достаточныхъ для себя оправдашй съ^ 
точки зрешя интересовъ податныхъ и земельныхъ. Необходимо, кроме, 
того, иметь въ виду, что въ делахъ подобнаго рода на первомъ плане, 
стоитъ бытовая сторона семейныхъ отношен1й; при разделе общаго 
имущества съ особенною силою проявляются личныя отношен1я кре- 
стьянъ, — отношен1я родства, прхязни и вражды, а упорядочеше эткх1> 
отношешй, чисто нравственнаго порядка, во всякомъ случае не дело 
схода. 

Законъ 18 марта 1886 года, предоставляя сельскому сходу раз- 
решен1е семейныхъ разделовъ и распределенге имущества между де- 
лящимися семьями, очевидно, стоялъ исключительно на формальной 
почве. Однако формальное отношеше къ вопросамъ жизни, глубоко за- 
трогивающимъ область семейныхъ и имущественныхъ отношешй, ве- 
детъ не къ упорядочешю, но къ осложнешю этихъ отношенШ, и от- 
крываетъ широк1й просторъ злоупотреблен1ямъ, а равно къ обходу 
закона, со всеми проистекающими отсюда невыгодными последств1ями 
для заинтересованныхъ сторонъ. Съ издан1емъ новыхъ правилъ о 
порядке совершешя семейныхъ разделовъ пострадали, прелюде всего,. 



*) Семейные разделы у поселянъ н'Ёмецкихъ с.-петербургской губерши, вла- 
д'Ьющихъ землею на подворно участковомъ прав'Ь, совершаются такнмъ образомъ^ 
что полевая и усадебная земля при разд'Ьл'Ь никогда не дробится, а переходить въ 
руки одного; выд'Ьляющ1йся членъ семьи получаетъ часть движимаго имущества и 
денегъ и устраивается, какъ знаетъ, на сторон'Ь. Обыкновенно опъ неподалеку по- 
купаетъ или арендуетъ землю. 
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интересы всЬхъ гЬхъ домохозяевъ, которые фактически поделились 
раньше, а теперь, съ изданхемъ закона 18 марта 1886 года, были 
вынуждены обратиться къ сходу съ просьбою утвердить давно со- 
стоявш1йся разд-Ьдъ. Тагая просьбы обусловливались разнаго рода 
обстоятельствами. Если столкновенге матер1альныхъ интересовъ при- 
водило подобяыя семьи къ суду, то, по новому закону, разд^лъ ихъ 
въ юридическомъ смысл* является ничтожнымъ: имущество у этихъ 
семей признается общимъ и, следовательно, отсутствуетъ основан1е 
гражданскаго иска; оно можетъ быть праобр^тено лишь въ томъ 
случае, если фактическому разделу будетъ придана юридическая сила. 
Далее, если одна изъ семей желаетъ вновь разделиться, то опять 
таки, по новому закону, имущество этой семьи не признается ' при- 
надлежашимъ только ей одной, и семья эта самостоятельно распоря- 
жаться темъ имуществомъ не въ праве: следовательно, прежде чемъ 
могъ состояться новый разделъ, надлежало утвердить сельскимъ 
сходомъ старый. Понятно, что во всехъ техъ случаяхъ, когда семьи, 
давно уже поделивш1яся и работавш1Я отдельно каждая на свое хо- 
зяйство, бывали вынуждены просить сходъ объ утверждети стараго 
раздела и получали отказъ, правильный ходъ семейно-хозяйствен- 
ныхъ отношен1й становился решительно невозможнымъ. Столь же 
тягостно было положен1е семей, разделъ которыхъ обусловливался 
причинами, за которыми законъ 18 марта 1886 года не признавалъ 
решающаго значешя. Что оставалось делать сходу, если, напр., стар- 
Ш1Й членъ въ семье не соглашался на разделъ, иногда только потому^ 
что онъ не успелъ еще размотать всего имущества? Такой домохо- 
зяинъ не могъ быть признанъ расточителемъ и, следовательно, его 
сргласхе являлось безусловнымъ требованхемъ для законности раздела. 
Новый законъ ставилъ въ затруднительное положен1е и сельскхе 
сходы, и лйцъ, обращавшихся къ сельскому сходу для призван1я за- 
конности раздела. Нередко именно общность семьи ведетъ ее къ раз- 
зоренш и только семейный разделъ, хотя бы не соответствующШ тре- 
бовангямъ закона 18 марта 1886 года, можетъ вывести такую семью 
изъ нищеты и поставить ее на твердую почву. Таковъ, напр., случай, 
когда одинъ изъ членовъ двора ничего не вносить въ семью, рабо- 
тать не хочетъ, проматываетъ все, что попадается ему подъ руку, въ 
надежде на то, что не пропадетъ за спинами своихъ братьевъ и дру- 
гихъ членовъ двора^ последше, конечно, теряютъ значительную часть 
своего рвешя къ хозяйству, и оно приходитъ въ упадокъ. Между 
темъ, разъ такая семья прибегаетъ къ разделу, то возможность 
пользоваться чужимъ трудомъ исчезаетъ; даже ленивый крестьянинъ 
принимается за хозяйство, весьма нередко перерождается и стано- 
вится заботливымъ хозяиномъ ^). 



*) Случаи такого рода изв-Ьстны вятскому губернскому сов1яцан1ю. 
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Очевидно, что услов1я, указанныя закономъ 18 л<арта 1886 г. для 
руководства сельскихъ сходовъ при разр'Ьшеши ими семейныхъ раз- 
д'Ьловъ, во многихъ случаяхъ не соотв'Ьтствуютъ требован1ямъ дей- 
ствительной жизни и последняя продолжаетъ свое естественное тече- 
н1е помимо поставленныхъ ей преградъ. При участливомъ отношеши 
сходовъ къ семейнымъ разд^ламь, они не могутъ не поступаться 
формальными требовашямп закона 18 марта 1886 года и, сл'Ьдова- 
тельно, законъ этотъ или превращается въ мертвую бувку, пли яв- 
является новымъ псточникомъ осложнен^ въ крестьянскомъ быту. 
Для заинтересованныхъ лицъ обращеше къ сод'Ьйств1ю сельскаго 
схода представляется также д'Ьломъ не легкимъ; такое обращеше, по 
отзыву оренбургскаго губернскаго совещанья, многимъ и не по сред- 
«твамъ — „при существующей наклонности у крестьянъ требовать за 
все вина". Любопытно по этому вопросу свидетельство земскаго на- 
чальника, внимательно наблюдавшаго явлен1я современной бытовой 
^кизни крестьянскаго населен1я. „Когда къ старшин1\ или земскому 
приходятъ отецъ съ сыномъ или два брата за разр'Ьшен1емъ д'Ьлиться, 
знайте, что они уже разделились, т. е. помолились Богу и хл^б!! 
едятъ врозь. Ни уговорами, ни административными карами вы ихъ 
бол-Ье не соедините въ одну семью. Начальство таковыхъ посылаетъ 
на сходъ. Кроме маленькихъ деревушекъ, где эти вопросы разре- 
шаются слишкомъ пристрастно, обыкновенно сходъ соглашается Ивана 
съ Петромъ разделить, а въ приговоре потомъ пишутся услов1я раз- 
дела съ описями имущества делящихся сторонъ, а между темъ ни 
условхй, ни описей на сходе даже не читаютъ. Это является источни- 
комъ большихъ злоупотребленШ: каждый старается подкупить ста- 
росту, старшину, чтобы больше получить. Суду эти дела не под- 
судны, такъ какъ по закону они решаются сходомъ, на практике же — 
старшиной" ^). 

Необходимо при этомъ принять во внимаше, что по закону дела 
о семейныхъ разделахъ подлежахъ веден1ю сельскаго схода и, сле- 
довательно, не могутъ быть разрешаемы селеннымъ сходомъ, хотя 
бы данное селен1е имело совершенно отдельное отъ другихъ селенП! 
общества фактическое землевладеше. СельскШ сходъ, разрешая раз- 
дел7>, долженъ обсудить, существуетъ ли основательный поводъ кь 
разделен1ю семьи, способны ли вновь образующ1яся семейства къ 
самостоятельному ведешю хозяйства, долягенъ распределить между 
делящимися полевой наделъ, строен1е, скотъ и, въ случае недоста- 
точности судебныхъ участковъ, отвести таковые изъ свободиыхъ М1р- 
скихъ земель. Между темъ, въ составъ пашихъ сельскихъ обществъ 
весьма нередко входитъ несколько общинъ-деревень, изъ которыхъ 
каждая самостоятельно пользуется своимъ земельнымъ наделомъ и от- 



*) Новикова, Записки земскаго начальника. Снб., 1899 г., стр. 48. 
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бываетъ причптающ1яся повинности; въ особенности велико число 
сложныхъ общинъ въ сЬверныхъ губершяхъ (псковской, вологодской^ 
ярославской и др.); зд'Ьсь, въ одномъ сельскомъ обществ-Ь насчиты- 
вается иногда несколько десятковъ селешй, раскинутыхъ на огром- 
номъ пространств*, нер'Ьдко на разртояши 100 — 250 верстъ одно отъ 
другого; въ ярославской губернш есть сельское общество, состоящее 
нзъ 192 селен1й. Само собою разумеется, что крестьяне этихъ селешй,. 
хотя принадлежатъ къ одному сельскому обществу, не им^Ьготъ однако 
никакихъ общихъ хозяйственныхъ интересовъ, не знакомы съ уело- 
в1ями семейной жизни крестьянъ другихъ селешй, со степенью ихъ 
состоятельности, не знаютъ даже другъ друга. Созывъ сельскаго схода 
въ такихъ обществахъ сопряженъ съ большими практическими затру д- 
пен1ями. Въ виду указанныхъ обстоятельствъ, сенатскою практикою 
установлены правомоч1я селеннаго или частнаго схода по распоряже- 
шю мгрскою землею ^) и по перечислешю крестьянъ изъ одного се- 
лешя въ другое ^) въ обществахъ, состоящихъ изъ н'Ьсколькихъ се- 
лешй, им'Ьющихъ отд'Ьльное землевлад-Ьихе. Но такъ какъ семейные 
разд'Ьлы, по точному смыслу закона 18 марта 1886 года, отнесены къ 
в1Ьд'Ьн1ю сельскаго, а не селеннаго схода, то это обстоятельство да- 
вало поводъ м'Ьстному начальству, въ лиц* земскихъ начальниковъ,. 
настаивать на строгомъ выполнен1и указаннаго требован1я, даже въ 
м'Ьстностяхъ, гдЪ ран'Ье установилась практика решать вопросы о се • 
мейныхъ разд^лахъ на селенномъ сходЪ ^). Съ другой стороны, из- 
вестны случаи, когда сельск1е сходы отказывались отъ обсужден1я 
д^лъ о семейныхъ разд^Ьлахъ, въ томъ предположен1И, что дЪла та- 
кого рода по существу относятся къ в-Ьденш селеннаго схода. 

Немеиьш1я затруднен1я для заиитересованныхъ лицъ представ- 
ляетъ требован1е закона 18 марта 1886 года, чтобы М1рск1е приговоры 
о семейномъ раздал* постановлялись большпнствомъ двухъ третей 
домохозяевъ, им-Ьющихъ право голоса на сход*. Сог:;асно положен1ямъ 
19 ферваля 1861 года, такое большинство предусмотрено главиМше 
для д^Ьлъ, сопряженныхъ съ распоряжешемъ м1рскою землею (замена 
общиннаго пользован1я землею подворнымъ, перед-Ьды и т. п.). Въ 
М'Ьстностяхъ, гдЬ сильно развиты отхож1е промыслы, приговоры, по- 
становляемые большпнствомъ двухъ третей домохозяевъ, имЬющихъ 
право голоса на сходЬ, фактически въ течен1е ц^лаго ряда лЬтъ не 
могутъ состояться за отсутств1емъ необходимаго числа домохозяевъ» 
А такъ какъ въ этихъ, именно, м'Ьстностяхъ потребность въ семей- 
ныхъ раздЬлахъ чувствуется особенно сильно, то раздЬлы эти не мо- 



*) Р-Ьш. правит, сената (по 2 деп.) отъ 21 дек. 1884 г., № 5600. 
*) Р-Ьш. правит, сената, отъ 22 ноября 1883 г., .>е 3877; 29 ноября 1883 года 
Лг 3878 и 15 дек. 1892 г. № 6397. 

') Стат. сбор, по с.-петербургской губ. за 1897 г., вып. 1\\ стр. 27. 
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гутъ быть разрешены сельскимъ сходомъ даже при наличности всЬхъ 
условгй, которыя предусмотр-Ьны закономъ. 

Между гЬмъ посл'Ьдств1я самовольныхъ разд'Ьловъ представля- 
ются, по закону 18 марта 1886 года, весьма невыгодными для заинте- 
ресованныхъ лицъ. Семейство, разделившееся безъ разр'Ьп1ен1я сель- 
скаго схода, признается, въ отношенш къ отбывашю податей и по- 
винностей, а также по платежу другихъ казенныхъ взыскан1й за одну 
семью, причемъ всЬ члены такого семейства несутъ общую ответ- 
ственность за исправное выполненхе атихъ обязанностей. 

Легко, однако, понять, что и это постановлеше закона, на-ряд^^ 
со всЬми другими разсмотр-Ьиными выше, или остается мертвою бук- 
вою, или служитъ поводомъ къ вымогательствамъ, злоупотреблен1ямъ 
и убыткамъ. Во многихъ случаяхъ, въ особенности когда самовольные 
разделы обусловливаются семейными раздорами, крестьяне снисходи- 
тельно смотрятъ на нарушителей закона, не приб^гають къ м^Ьрамъ^ 
ограничивающимъ право такихъ членовъ общества, и нередко сами 
разр-Ьшаютъ разделы при услов1яхъ, несоотв'Ьтствующихъ закону. 
Безплодность борьбы съ семейными разделами на этой почвЪ наглядно 
выяснена въ отзыв* смоленскаго губернскаго совещангя. Установлен- 
ное закономъ 18 марта 1886 года 'наказанге, чтобы самовольно по- 
деливгахяся семьи не признавались за самостоятельный платежиыя 
<5диницы, прежде всего неприменимо во вс^хъ гЬхъ случаяхъ, когда 
разделъ состоялся по приговору схода, признаннаго впоследств1и не- 
законнымъ. „Никакое начальство — говоритъ смоленское губернское 
совещан1е, — не въ состоян1и ни понудить, ни убедить сходъ, распре- 
деляющШ землю и повинности, слить въ этомъ отношенш два двора, 
фактически различныхъ и являющихся йе Гас1о двумя платежными 
единицами". То же наблюдается и въ гЬхъ случаяхъ, когда разд^лъ 
произошелъ безъ участ1я схода. Иоследшй не решится осуществить 
предписанную закономъ меру по чисто практическимъ соображен1ямъ: 
^смешеше счетовъ по сбору повинностей запутаетъ эти счеты, поро- 
дить споры, нарушетя справедливости, а иногда и целое производ- 
ство въ волостномъ правлен1и или у земскаго начальника, неудобное 
для общества, которое станутъ тягать по судамъ". Да и самое началь- 
ство, — прибавляетъ смоленское совещаше, — „принуждено мириться съ 
нарушен1емъ закона, ибо иначе платежи могутъ не поступить ни съ 
одного изъ разделившихся дворовъ". 

Такимъ образомъ, мера взыскан1я, установленная закономъ, не 
имеетъ и не можетъ иметь практическаго значешя. Циркуляръ ми- 
нистра внутреннихъ делъ отъ 4 апреля 1886 года, за № 4, рекомен- 
довалъ воздействовать на ослушниковъ закона иначе, а именно не 
допускать самовольно разделившихся крестьянъ къ участш на сель- 
скомъ сходе. Казанское губернское совещаше свидетельствуетъ, од- 
нако, что и это ограничен1е „цели не достнгаетъ**, не удерживаетъ отъ 
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самовольныхъ раздЪловъ, но порождаетъ „множество лицъ въ обще- 
ств*, не им'Ьющихъ права голоса на сход***. Смоленское губернское 
сов-Ьщате, съ своей стороны, удостов'Ьряетъ, что самовольно разд'Ь- 
лившхеся повсеместно „ходить на сходъ, участвуютъ въ немъ и си- 
лою вещей голосъ ихъ им-Ьотъ значеше, равное голосу всякаго дру- 
гого домохозяина; зато подпись ихъ на приговор'Ь является иногда 
основашемъ отмены совершенно справедливаго приговора, выражаю- 
щаго действительно волю деревни, если кто-либо, оспаривая приго- 
воръ, съумелъ выясн1пъ и доказать участье ихъ надлежащею справ- 
кою; между тЬмъ въ сотн* другихъ одноро^ныхъ случаевъ, гдЪ во- 
просъ этотъ не возбужденъ, приговоры не отменяются, такъ какъ 
почти въ каждомъ селенш есть так1е незаконные участники* схода". 

Темъ не менее положеше самовольно разделившихся дворовъ, 
даже при безразличномъ отношенш къ такому разделу сельскаго об- 
щества, представляетъ свои невыгоды. 

Такъ въ 1893 году въ полновской волости гдовскаго уезда былъ 
случай, когда отецъ за » самовольный разделъ сыновей** былъ при- 
влеченъ къ ответственности и приговоренъ къ 15 днямъ ареста. Въ 
другомъ случае крестьнинъ деревни Кеккелево царскосельскаго уезда 
просилъ волостной судъ возложить на двухъ его братьевъ уплату 
140 руб. строительно-ссуднаго долга, оставпгагося отъ отца, ссылаясь 
на то, что ссуда эта была получена отцомъ уже по выделен1и про- 
сителя изъ семьи отца. Волостной судъ отказалъ, находя, что „жа- 
лоба ничемъ не доказана". Земскгй начал ьникъ, въ свою очередь, 
отказалъ представить жалобу въ уездный съездъ на томъ основан1и, 
что выделен1е просителя изъ семьи не было оформдено законнымъ 
порядкомъ и, следовательно, должно быть разсматриваемо, какъ не- 
состоявшееся *). 

Наконецъ, существенный недостатокъ закона 18 марта 1886 года 
заключается въ томъ, что решетя крестьянскихъ учреждешй по де- 
ламъ о семейныхъ разделахъ признаются окончательными и, следо- 
вательно, не подлежатъ обжалован1ю. 

Обстоятельство это, въ связи съ руководящими указан1ями, пре- 
поданными въ циркуляре министра внутреннихъ делъ отъ 4 апреля 
1886 г. за № 4, открывало весьма широки просторъ личному усмо- 
трешю должностныхъ лицъ крестьянскаго надзора и послужило по* 
водомъ къ разнаго рода административнымъ опытамъ иадъ упорядо- 
чен1емъ народной семейной жизни, которые едва-ли способствовали 
внедрешю чувства закоцрости въ народной массе и увеличешю ея 
матер1альнаго достатка. 

Такъ, смоленское губернское по крестьянскимъ деламъ присут- 
ств1е, пользуясь своимъ правомъ давать инструкщи должностнымъ 



*) Стат. сборн. по с.-петербургской губ., стр. 27, 28 и 36. 
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лицамъ сельскаго общественнаго управленхя, въ ц'Ьляхъ усп'Ьшнага 
прим'Ьнен1я правилъ 18 марта, предписало, „какъ бы въ дополнеше 
закона" о семейныхъ разд'Ьлахъ, дв-Ь м'Ьры: во-первыхъ, обязательное 
водворен1е самовольно разделившихся въ одинъ дворъ и, во-вторыхъ^ 
уголовное ихъ наказаше волостнымъ судомъ за самовольный разд-Ьдъ ^). 
«Ни одна, ни другая м^ра не произвели, однако, — какъ удостов'Ь- 
ряетъ нын-Ь смоленское губернское сов-Ьщанхе, — желаемыхъ послед- 
ствШ. Сведен1е въ одно хозяйство самовольно разд'Ьлившихся оказа- 
лось невозможнымъ на практик-Ь. Постановлеше о семъ уЬздныхъ 
присутств1й остались безъ исполпен1я. Старшинамъ приходилось до- 
носить объ исполнен1и ихъ зав'Ьдомо ложно или о невозможности 
ихъ исполнить. Тамъ же, гд'Ь одна изъ сторонъ, в'Ьрующая въ не- 
обходимость исполнен1я „закона", домогалась водворен1я на д^Ьл* въ- 
свой дворъ самовольно его покинувшихъ членовъ семьи, дЬло прини- 
мало характеръ раззорительной волокиты и безконечной тяжбы". 

Рядомъ со споромъ о законности общественнаго приговора или 
постановлещя уЬзднаго, а иногда и губернскаго присутств1я, восхо- 
дившимъ до р'Ьшен1я сената, велись въ смоленской губерти особыя 
дЪла о неисполнительности старшины и о постановлен1яхъ присут- 
СТВ1Й по вопросу объ его ответственности, о сопротивленш ему, объ 
его оскорблениг; но производивш1яся дознан1Я и раззорительныя тяжбы,, 
продолжавшхяся годами, „ничуть не мешали" самовольно разделив- 
шимся проживать раздельно. „Попытки свести споря щихъ, неблаго- 
разумно доводимыя иными старшинами до насильственнаго, при по- 
мощи понятыхъ, водворен1я самовольно отделившихся въ избу стар- 
шаго домохозяина, вели къ общей драке или къ тому, что сожи- 
тельство, достигаемое подобными мерами, продолжалось не более не- 
сколькихъ часовъ". „Все это, — справедливо замечаетъ смоленское гу- 
бернское совещан1е, — только дйскретировало законъ въ глазахъ насе- 
лен1я, а самовольно делящихся доводило до совершенной нищеты**. 

Предаше суду за самовольный разделъ могло иметь место лишь 
до издан1я правилъ о волостномъ суде; волостные суды наказывали 
самовольно разделившихся и также пытались сводить ихъ; но, за- 
илативъ дань „закону" известнымъ наказатемъ, иногда даже телес- 
пымъ, разделивш1яся семьи продолжали жить раздельно. Съ издашемъ 
правилъ о волостномъ суде, . губернское присутствие „оказалось пы- 
нужденнымъ „дать разъяснен1е о неподсудности делъ по обвинешю 
въ самовольпомъ разделе волостному суду и съ той поры самовольные 
разделы некоторыми земскими начальниками разсматриваются — какъ 
неисполнен1е „законныхъ (!) требован1й" волостного старшцны о соедп- 
пенп! въ одно хозяйство и только на этомъ основаши оказываются 
уголовно наказуемымъ проступкомъ. 



*) Инстр. смол. гу(^. по 1ф. д'Ьл. присут., отд. 2 § И и отд. 3 § 2. 
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Такге же опыты им'Ьли м'Ьсто, да и нын'Ь еще практикуются, 
во многпхъ м^Ьстностяхъ Росс1п. Шьсколько л'Ьтъ тому назадъ въ 
пикольскомъ у'Ьзд'Ь вологодской губернш былъ крестьянск1й началь- 
пикъ, „особенно ревностно оберегавшШ семейные устои**. Къ семей- 
нымъ разд^ламь онъ относился столь враждебно, что отм'Ьнялъ 
каждый приговоръ со всЬми посл'Ьдств1ями, пользуясь всякимъ удоб- 
нымъ для этого предлогомъ: о разр'Ьшеши разд'Ьла помимо воли 
старшаго члена семьи нечего было и думать. За отм'Ьною приговора 
атЬдовало обратное соединеше раз д'Ь лившихся въ одно хозяйство, 
хотя бы они объ этомъ и не просили, что, конечно, никогда не 
достигалось, и разд'Ьливш1еся привлекались къ отв'Ьтственности за 
самовольный разд'Ьлъ. Въ одной волости были присуждены волост- 
нымъ судомъ къ паказан1ямъ за разделы, за одинъ годъ, 14 лицъ; 
наказап1я состояли для 11 лицъ изъ штрафа по 2 и 3 рубля, для 
двухъ лицъ изъ ареста на 6 дней и для одного изъ розогъ 10 уда- 
ровъ. Но и наказан1я не принесли желаемыхъ результатовъ: всЬ эти 
лица живутъ и понын'Ь отдельными хозяйствами ') Отголоскомъ та- 
кого рода административной практики являются заявлен1я земскихъ 
начальниковъ казанской губерн1и, изъ которыхъ одинъ предлагаетъ 
,,привлекать участниковъ въ самовольныхъ разд'Ьлахъ къ ответствен- 
ности, какъ за самоуправство", а другой идетъ еще дал^е и реко- 
мендуетъ „увеличить имъ степень наказан1я до розогъ". 

Въ зависимости отъ личнаго усмотр'Ьн1я земскихъ начальни- 
ковъ, весьма противоречива и практика ихъ по отношен1Ю къ семей- 
нымъ раздЪламъ. Такъ напр. въ одной изъ волостей царскосельскаго 
уезда петербургской губерн1И, земсшй начальникъ, при разделе 
земли, не допускаетъ дроблешя целыхъ наделовъ; если делятся два 
брата, имеющхе три надела, то земскхй начальникъ противится тому, 
чтобы оба брата разделились поровну, а требуетъ, чтобы одинъ изъ 
братье въ получил7> два надела, а другой — одинъ. Большинство деля- 
щихся на это не соглашается и, отказываясь отъ формальнаго раз- 
дела, делятся по своему, безъ утверждетя схода. Напротивъ того, 
въ соседнемъ петергофскомъ уезде той же губерши сельсшй сходъ, 
деля сводныхъ братьевъ, разделилъ между ними землю такимъ обра- 
зомъ, что одному достались два душевыхъ надела, а другому — одинъ. 
Но земскШ начальникъ не согласился съ такимъ решен1емъ дела и 
положилъ следующую резолюц1ю: , приговоръ составленъ правильно и 
законно, исключая раздела полевой земли, которую следуетъ разде- 
лить пополамъ"... »). 

Отсюда видно, что въ настоящее время, при действш закона 
18 марта 1886 г., окончательное разрешеиге вопроса о семейномъ 



') „С-Ьверный Край** за 1899 г., № 187. 

') Стати стич. сборн. по с.-пстерб. губ. за 1897 г., вып. IV, стр. 35. 
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разд'Ьл'Ь, по жалобамъ заинтересованныхъ сторонъ, поставлено въ пол- 
ную зависимость отъ благоусмотр'Ьнхя земскихъ начальниковъ; благо- 
усмотр'Ьн1емъ же земскихъ начальппковъ до самаго посл'бдпяго вре- 
мени определялось прим^Ьнеп^е въ отношенхи иеотд-Ьленныхъ членовъ 
крестьянскаго семейства паспортныхъ ст-Ьсненгй, — м'Ьры, предусмот- 
р1Ьнной не закономъ 18 марта 1886 года, а положешемъ о видахъ на 
жительство, Высочайше утверя^деннымъ 3 1юня 1894 года. 

Согласно стать-Ь 19 этого закона неотд^леннымь членамъ кресть- 
янскихъ семействъ, хотя бы и совершепнол'Ьтнимъ, виды на житель- 
ство выдаются и возобновляются не иначе, какъ съ соглас1Я хоаяина 
крестьянскаго двора. Въ случае отказа съ его стороны, виды на жи- 
тельство могутъ быть выдаваемы означеннытъ лицамъ по распоря- 
жешю земскаго начальника (или зам'Ьняющихъ его должностныхъ 
лицъ). Распоряжешя этого рода обясалован1Ю не подлежать. 

Земск1е начальники, невидимому, не были склонны широко поль- 
зоваться этимъ своимъ правомъ и отказывали неотд'Ьленнымъ членамъ 
крестьянскихъ семействъ въ выдаче имъ паспортовъ, безъ соглас1я 
домохозяевъ. 

Подобнаго рода отказы ставили въ крайне затруднительное по- 
ложен1е заинтересованныхъ лицъ, которыя, изъ-за своекорыстныхъ по- 
буждешй старшаго члена семьи, лишались обезпеченнаго заработка 
на сторон'Ь. Отсюда — многочисленныя и нер'Ьдко вполн-Ь основательныя 
жалобы въ губернск1я присутств1я, которыя, признавая постановлен1я 
земскихъ начальниковъ по данному предмету окончательными, входили, 
согласно ст. 172 положен1я зем. нач., въ правительствующ1й сенатъ 
съ представлен1ями объ отм'Ьн'Ь таковыхъ постановленШ. 

Разсмотр'Ьвъ рядъ подобныхъ представлеп1й губернскихъ присут- 
ствШ, и признавъ, что они не требуютъ его разр^шенхн, правительствую - 
щ1й сенатъ высказалъ нижесл'Ьдующ1я руководящхя соображен1я. 

По точному смыслу ст. 19 пол. о вид. на жит., распоряжешя зем- 
скихъ начальниковъ о выдаче неотд'Ьленнымъ членамъ крестьянской 
семьи, вопреки отказу со стороны хозяина крестьянскаго двора, вн- 
довъ на я^ительство — не подлея^атъ обжалован1ю ни въ инстанцгон- 
номъ порядк'Ь, ни въ порядк'Ь надзора. Что же касается постанов- 
ленШ земскихъ начальниковъ объ оставлен1и безъ посл'ЬдствШ жалобъ 
неотд'Ьленныхъ членовъ крестьянской семьи на отказъ домохозяина 
въ выдач'Ь паспорта, ' то постанов лен1л эти могутъ подлежать обя«1- 
ловашю губернскому присутствш, которому предо ставленъ общхй пад- 
зоръ за правильностью д^Ьйств1й земскихъ участковыхъ началь- 
никовъ. При этомъ, такъ какъ вопросъ о невыдаче неотд'Ьленнымъ 
членамъ крестьянскихъ семействъ паспортовъ касается существенныхъ 
интересовъ крестьянскаго населен1я, — губернскому присутствию, при 
разсмотр'Ьп1и жалобы на отказъ земскаго начальника въ разр'Ьшешп 
выдать паспортъ, надлежитъ обращать особое впиманхе па то, при- 
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веяъ ли земскШ начальникъ въ изв-Ьстность матерхальное положите 
какъ всей семьи, такъ и каждаго ея члена, обсудилъ ли онъ выгоды и 
невыгоды дальн^йгааго пребывашя просителя въ стороннихъ. зара- 
боткахъ, а равно справедливость предъявленныхъ къ нему домозяи- 
номъ требоватй и, наконецъ, чЪмъ вызывается и насколько можетъ 
быть признано основательнымъ домогательство домохозяина крестьян- 
скаго двора о возвращен1и въ семью неотдЪлеянаго ея члена. Поэтому 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда губернское присутств1е признаетъ, что зем- 
ск1й начальникъ не разсл'Ьдовалъ въ надлежащей м'Ьр'Ь по существу 
или же усмотритъ новыя обстоятельства д'Ьла, не бывш1я въ виду 
земскаго . начальника, — оно въ прав* собственною властью отменить 
подобное постановлен1е земскаго начальника, поручивъ ему вновь 
войти въ обсужден1е предъявленнаго ходатайства о выдач'Ь паспорта. 

За воспосл'Ьдовашемъ приведеннаго разъяспенхя правительствую- 
щаго сената, полученхе паспорта неотд^ленными членами крестьянскихъ 
семействъ поставлено вн'Ь зависимости отъ благоусмотр'Ьшя] м'Ьст- 
ныхъ крестьянскихъ учрежденхй. Но засимъ деятельность зем- 
скпхъ начальниковъ по разр-Ьшетю жалобъ, приносимыхъ недоволь- 
ными членами семьи, на р'Ьшен1я сельскихъ сходовъ по дЪламъ о 
семейныхъ разд^лахъ, остается и въ настоящее время какъ бы безкон- 
трольною и лишенною объединяющихъ началъ, — если, конечно, не 
считать такимъ объединяю4цимъ началомъ циркуляръ министерства 
внутреннихъ дЪлъ отъ 4 апреля 1886 года, за № 4. 

Правило о присвоен1и окончательной силы р-Ьшешямъ уЬздныхъ 
крестьянскихъ учреждешй по д'Ьламъ о семейныхъ разд'Ьлахъ, съ устра- 
иен1емъ возможности для заннтересоваяныхъ сторонъ обращаться въ 
губернское присуств1е, а засимъ и въ правительствующШ сенатъ, 
какъ изв'Ьстно, не входило въ первоначальныя предположетя гр. 
Толстого. Оно явилось по почину общаго собрашя государственнаго 
сов'Ьта, руководствовавшагося главн'Ьйше т^мъ соображешемъ, что „пра- 
вильное р'Ьшеше д'Ьлъ о семейныхъ разд'Ьлахъ возможно только при 
самомъ близкомъ знакомств'Ь съ местными услов1ями сельскаго быта 
и обстоятельствами, вызывающнхми потребность разд'Ьла въ каждомъ 
отд'Ьльномъ случа'Ь, причемъ должна быть принимаема въ соображете 
не только матер1альная, но и нравственная сторона вопроса". Много- 
л-ЬтиШ опытъ прим'Ьнешя закопа 18 марта 1886 г. не служитъ, однако, 
подтверждец1емъ правильности приведенныхъ сужденхй государствен- 
наго сов'Ьта. Не только бывш1е непрем'ЗЬнные члены уЬздныхъ по 
крестьянскимъ д'Ьламъ присутств1й, но и пын^ште земск1е начальники 
отнюдь не обладаютъ столь глубоко идущимъ знакомствомъ съ м'Ьст- 
ными услов1ями жизни сельскаго населешя, чтобы безошибочно раз- 
бираться въ д-Ьлахъ о семейныхъ разд'Ьлахъ, им'Ья въ виду не только 
матерхалъную, но и нравственную сторону вопроса. Въ д-Ьлах'ь подоб- 
паго рода бол'Ье, ч'Ьмъ въ какихъ-лпбо другихъ, возможны со стороны 
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должностныхъ лицъ крестьянскаго надзора ошибки, увлечен1я и пред- 
взятые взгляды, а между т'Ьмъ заинтересованныя стороны лишены 
всякихъ средствъ оспаривать неправильное или даже несправедливое 
р'Ьшен1е. Ч'Ьмъ крупн'Ье значеше семейныхъ разд'Ьловъ въ бытовомъ 
и хозяйственномъ отнощенш, т'Ьмъ настоятельн'Ье необходимо, каза- 
лось бы, устранить въ д'Ьлахъ подобпаго рода личное благоусмотр-Ьихе 
должностныхъ лицъ и установить порядокъ, при которомъ р-Ьшеше 
такихъ Д'Ьлъ основывалось бы исключительно на нормахъ закона, 
применительно къ руководящимъ разъяснея1ямъ правительствующаго 
сената. Отстаивая свои наиболее существенные семейные и имуще- 
ственные интересы, связанные съ разд^ломъ общаго достоян1я семьи, 
крестьянинъ въ настоящее время считается отнюдь не съ нормою 
закона; исходъ д'Ьла всегда представляется для него гадательнымъ, 
такъ какъ разр'Ьшеше разд'Ьла завпситъ отъ ц^лаго ряда случайно- 
стей, главн'Ьйшимъ же образомъ — отъ благовоззрЪнхя должностныхъ 
лицъ. Такой порядокъ, очевидно, подрываетъ основы народнаго бла- 
Г0С0СТ0ЯН1Я, успешное развит1е котораго обусловливается устойчи- 
востью и опред'Ьленностью имущественныхъ правоотношен1й; а съ 
другой стороны, предоставлете м'Ьстному крестьянскому надзору права, 
взам'Ьнъ точныхъ указан1й закона, руководствоваться знашемъ м-Ьст- 
ныхъ услов1й, т. е. интимной стороны жизни данной крестьянской 
семьи, отнюдь не можетъ способствовать вн^дрен^ю чувства закон- 
ности въ сред^ сельскаго населен1я, такъ какъ и при насптчности по- 
добпаго знан1я, и при отсутств1и такового (что бываетъ чаще) р'Ьшен1е 
Д'Ьла для пострадавшихъ лицъ всегда кажется произвольнымъ. 

Все вышеизложенное въ достаточной м-ЬрЪ поясняегь, почему 
прим'Ьнен1е на практик* у станов ленныхъ закономъ 18 марта 1886 года 
правилъ о порядк* совершен1я крестьяпскнхъ семейныхъ разд'Ьловъ 
привело лишь къ отрицательнымъ результатамъ: стремлен1е къ раз- 
д'Ьламъ не ослаб'Ьло, но семейно-имущественпыя отношенхя у крестьянъ 
запутались и оказалось множество семей, отделившихся самовольно и, 
следовательно, поставленныхъ въ крайне неблагопр1ятныя юридическ1я 
и хозяйственный услов1я, — что не только не соответствуетъ ннтерс- 
самъ государственнымъ, но и противорЬчитъ последнимъ. 

Можно, такимъ образомъ, подвести итоги сделаннымъ мною кри- 
тическимъ замечашямъ относительно главнейшихъ постановлен1й за- 
кона 18 марта 1886 года. 

Освобожден1е крестьянъ отъ крепостной зависимости не изме- 
нило крепостного взгляда на крестьянина, какъ на рабочую силу. 
И въ пореформенную эпоху главнейшею, если не единственною, целью 
существования крестьянина было отбыван1е всякаго рода повинностей. 
Нача,10мъ повинности проникнуто все пореформенное законодательство 
о крестьянахъ; въ жертву этому началу принесены сушественнейш1е 
интересы гражданскаго и общественнаго быта сельскаго населешя. 
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Яркимъ выражен1емъ кр'Ьпостного взгляда на крестьянъ слуяштъ 
II законъ 18 марта 1886 года, направленный къ ограниченш семей - 
ныхъ раздЪловъ. Сложная крестьянская земля, поставленная подъ 
защиту означеннаго закона, не потому признана законодателемъ нуж- 
ною, что она наиболее соотв-Ьтствуеть интересамъ каждаго изъ ея 
сочленовъ, но что многодушный, по наличному рабочему составу, 
крестьянстй дворъ даетъ наиболее ручательства въ исправяомъ отбы- 
ванш повинностей. Такъ какъ соглас1е на выд-Ьлъ ставится въ зависи- 
мость не только отъ родителей, но даже отъ лица, стоящаго во глав'Ь 
двора и, сл'Ьдовательно, вполн-Ь заиктересованнаго въ сохраиен1и даро- 
выхъ рабочихъ рукъ, то въ действительности, благодаря закону 18 марта 
1886 года, кровный семейный союзъ у крестьянъ превращался въ рабо- 
чую артель, участ1е въ которой для отд^Ьльныхъ ея членовъ было уже 
п ону д ител ьнымъ . 

Указанная постановка вопроса о семейныхъ разд-Ьлахъ у крестьянъ 
совершенно расходилась съ предположен1ями по этому предмету д'Ья- 
телей крестьянской реформы 1861 года. Согласно общему положешю 
(ст. 21), на крестьянъ, вышедшихъ пзъ кр'Ьпостной аависимости, рас- 
пространены общ1я постановлен1я законовъ гражданскихъ о правахъ 
и обязанностяхъ семейственныхъ. Такимъ образомъ, и у крестьянъ 
семья сохраняла значен1е кровнаго союза родителей и д'Ьтей и если 
во глав'Ь крестьянскаго двора становился старш1й членъ семьи (стар- 
ш1й братъ, зять, дядя и др.), то этому лицу отнюдь не могли быть 
присвоены, въ отношенш другихъ членовъ двора, права родителя. 
ДалЪе, по сил* ст. 33 общаго положешя, каждый крестьяяннъ, а сле- 
довательно и каждый отдельный членъ семьи, можетъ прюбретать 
въ собственность разнаго рода имущества; эти последпхя, очевидно, 
не составляютъ достояшя того крестьянскаго двора, къ составу кото- 
раго принадлежптъ прювр-Ьтатель. Правда, по сил* ст. 51 (пунктъ 5) 
того же общаго положешя, разр'Ьшеше семейныхъ раад^лонъ предо- 
ставлено в^д^шю сельскаго схода, но правило это было *10гическимъ 
развитхемъ основного начала, по которому сходъ являлся распоряди- 
телемъ надельной земли; его согласие пли несоглас1е въ данно!4Ъ 
случае означало лишь соглас1е пли песоглас1е на отводъ участка и&ъ 
состава общинной земли вновь отделившейся семье и не имело, не 
могло иметь другого значен1я. 

Очевидно, такимъ образомъ, что какъ ни далеко шли положен1я 
19 февраля 1861 года въ смысле стеснен1я личности крестьянина и 
его хозяйственпаго самоопределен1я,— -законъ 18 марта 1886 года по- 
шелъ въ этомъ направлен1и гораздо дальше. А где нетъ хозяйствен- 
паго самоопределешя, тамъ нетъ и хозяйственнаго прогресса. Условия 
пореформеннаго времени въ высшей степени не благой рхятствовал и 
накоплен1ю достатка въ общей массе крестьянскаго населешя, а съ 
издатемъ закона 18 марта 1886 года эти услов1я еще более ухудши- 
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лись. Всюду и всегда свободный трудъ признается наиболее произво- 
дительнымъ, а по отношетю къ крестьянамъ наиболее производитель- 
нымъ считается, повидимому, трудъ подневольный, такъ какъ законъ 
18 марта 1886 года сгЬсняетъ раздроблеше сложныхъ семей на само- 
стоятельныя хозяйства, а находясь въ общей семь*, каждый отдель- 
ный крестьянинъ не властенъ распоряжаться своимъ трудомъ по своему 
усмотр'Ьнш. Всюду и всегда за каясдымъ отд-Ьльнымъ лицомъ, достиг- 
шимъ опред^леннаго возраста, признается право вступить въ бракъ 
и основать самостоятельное хозяйство; крестьянину же, хотя и пре- 
доставлено право вступать въ брачный союзъ, но обособиться въ- са- 
мостоятельную семью и работать на нее онъ можетъ въ томъ лишь 
случае, если на то последу етъ соглас1е домохозяина, который пользо- 
вался его трудомъ для своихъ выгодъ, и если это согласхе будетъ 
освящено приговоромъ сельскаго схода. Всюду и всегда право личной 
собственности признается соотв'Ьтствующимъ требованхямъ справедли- 
вости и государственная власть заботливо охраняетъ это право, усма- 
тривая въ немъ важнейшее услов1е развитая бережливости и народ- 
наго богатства. А въ нашей крестьянской сред'Ь право личной собствен- 
ности какъ бы не существуетъ, такъ какъ земля принадлежитъ не 
отдЪльнымъ лицамъ, а всему сельскому обществу, результатами же 
своего труда пользуется не самъ работникъ, не его семья и д'Ьти, а 
тотъ дворъ, то домохозяйство, въ составъ котораго работникъ входить, 
хотя бы противъ собственной своей воли. 

Основная причина, побуждающая сложный крестьянск1я семьп 
дробиться на н-Ьсколько самостоятельныхъ хозяйствъ, заключается въ 
томъ, что крестьянинъ, какъ и всяк1й вообще человЪкъ, естественно 
стремится обезпечить себ* исключительное обладате и пользоваше ре- 
зультатами своего труда. Удовлетворяя требован1ямъ справедливости, 
такое стремлете является лучшимъ средствомъ къ увеличешю про- 
изводительности труда, ибо каждый работаетъ на себя и лучше, и 
охотн'Ье, ч'Ьмъ на другого. Потребность въ самостоятельной хозяй- 
ственной я^изни особенно сильна въ челов'Ьк'Ь, образовавшемъ свою 
собственную семью и принявшему на себя естественную обязанность 
заботиться о своемъ потомстве. 

Наряду съ указанною внутреннею причиною, — разложошю ар- 
тельной организащи крестьянскаго двора, какъ союза рабочаго, а не 
кровнаго, способствовали могущественнымъ образомъ и вн'Ьшнхя усло- 
вия нашего пореформеннаго быта. Подъ влхяшемъ отм'Ьны крепостного 
права, перехода отъ натуральнаго къ денежнему хозяйству, проник- 
новен1я въ крестьянскую среду начас1ъ писапнаго закона, соприкосно- 
вен1я съ жизшю и бытомъ высшихъ сослов1й, развитхя отхожихъ про- 
мысловъ и введешя общей воинской повинности, — словомъ, подъ вль 
яшемъ новаго изм-Ьненхя культурнаго облика страны въ пореформенное 
время возшгкаютъ въ крестьянстве новыя ионят1я, потребности и при- 



ЁЫЧкй, а ЁМ'ЬсгЬ съ гЬмъ зарождается неудержимое стремлен1е къ 
хозяйственной самостоятельности. Вн'Ьшнимъ выражен1емъ этого стрем- 
лен1я л являются семейные раздЬлы. 

Необходимость семейнаго разд'Ьла, такимъ образомъ, вызывается 
самою жизнью, обусловливается разростан1емъ семьи и трудностью 
примирить разнородные, нередко даже противоположные интересы ея 
членовъ при постепенномъ ослаблен1п авторитета домохозяина. Тяжкш 
услов1я матер^альнаго существовангя крестьянъ даютъ слишкомъ мало 
простора сколько-нибудь широкому развит1ю чувствъ самоотречешя 
отъ личныхъ выгодъ во имя исключительно родственной связи; да и 
въ высшихъ общественныхъ классахъ, бол'Ье обезпеченныхъ и куль- 
турныхъ, сильны ли эти чувства? Крестьянинъ, какъ справедливо ука- 
зываетъ тамбовское губернское сов'Ьщанге, самъ понимаетъ свои вы- 
годы и хорошо знаетъ, что многорабочая семья легче достигаетъ бла- 
госостояшя, нежели малорабочая: но ему въ то же время известно, 
что указанное положенге справедливо не безусловно, а лишь въ томъ 
случа'Ь, когда многорабочая семья живетъ дружно, подчиняясь власти 
старшаго ея члена, и когда этотъ старш1й членъ пресл'Ьдуетъ только 
общ1е интересы семьи и одинаково справедливо относится ко всЬмъ 
ея членамъ. Но таше случаи составляютъ не общее правило, а лишь 
р'Ьдкое исключен1е. Естественное стремлен1е человека къ достиженш 
лучшихъ условШ жизни, къ создашю хозяйственнаго быта, основан- 
паго на обособленности и самостоятельности, въ связи съ своеобразно 
сложившеюся бытовою обстановкою крестьянской семьи, гд'Ь при пол- 
ной неопред'Ьленности имущественныхъ правъ каждаго изъ ея чле- 
повъ, при безпечности однихъ и разгул'Ь другихъ, при перавном'Ьр- 
номъ распред'Ьлеши и труда, и пов1шностей, является слгшткомъ часто 
и слишкомъ много поводовъ къ семейнымъ разноглас1ямъ, доходя- 
щимъ до непримиримой вражды, — все это служитъ непреодолимымъ 
побужден1емъ къ совершен1ю семейныхъ раздЪловъ. Противиться та- 
кимъ разд'Ьламъ не только безполезно, но и вредно. Всякая попытка 
искусственно связать то, что въ самой основ'Ь заключаетъ сЬмена раз- 
ложен1я, приведетъ лишь къ нравственному и матергальному ущербу 
тЪхъ, кого она коснется. 

Стремление къ хозяйственной самостоятельности отнюдь не рас- 
ходится съ государственнымъ ннтересомъ. Напротнвъ того, культурная 
деятельность государственной власти имЪетъ ближайшею своею ц-Ьлью 
придти на помощь отд'Ьльнымъ личпостямъ въ ихъ стремленш къ 
пр1обр'Ьтен1ю духовныхъ и матер1альныхъ благъ и обезпечить за каж- 
дымъ ему принадлея^ащее. Съ этой точки зр^нхн лица всЬхъ сословШ. 
не исключая и крестьянъ, должны быть поставлены въ равноправное 
положеше. 

Въ крестьянскихъ семейныхъ разд-Ьлахъ, при общипномъ, какъ 
и при подворномъ землевлад'Ьши, государственный интересъ пару- 
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шается лишь въ томъ случае, когда, всл'Ьдств1е этихъ разд'Ьловъ, на- 
д1ьльная земля дробится до такого предала, при которомъ не можетъ 
быть уже р'Ьчи объ обепечен1и семьи полевымъ хозяйствомъ. Необхо- 
димо, однако, им'Ьть въ виду, что наблюдаемое у насъ дроблен1е по- 
левыхъ и сЬнокоспыхъ участковъ, служащее серьезнымъ препятств1емъ 
къ усп^Ьшному развит1ю крестьянскаго хозяйства, вызывается отнюдь 
не семейными разд'Ьлами. Причина этого явлен1Я коренится глубже: 
она заключается въ томъ, что крестьяне-общинники, стремясь къ бе- 
зусловно уравнительному землепользованш, д'Ьлятъ землю въ каждомъ 
пол'Ь на каждаго домохозяина сообразно съ качествомъ земли и раз- 
стоян1емъ ея отъ м^сть поселен1я, всл'Ьдств1е чего получается большое 
число д'Ьляпокъ, разбросанпыхъ по всей площади общиннаго над'Ьла. 
Число полосъ, достающихся каждому домохозяину, зависитъ такимъ 
образомъ даже не отъ дробимости надйлонъ, а отъ м'Ьстныхъ услов1й, 
отъ разнокачественности над'Ьльной земли и большей или меньшей 
отдаленности полей отъ селешя. Каждый домохозяинъ получаетъ свою 
долю въ худомъ и въ хорошемъ пол*, и ч^Ьмъ ровн'Ье поля, гЬмъ 
шире полосы, ч'Ьмъ разнообразп'Ье по качеству участки поля, гЬмъ 
мельче дроблен1е полосъ. М"Ьстами, въ вятской, напр., губерн1И дро- 
бимость полосъ ппогда доходитъ до того, что обработка ихъ стано- 
вится невозмояшой: борона не проходитъ, при посЬв!) сЬмена ложатся 
па чуЖ1я полосы *). Въ курскомъ уйзд*, по спаской и чермошнянской 
волостямъ, одна десятина над'Ьльной земли расположена въ 15 — 20 
кускахъ. Въ казанской губернхи число полосъ достигаетъ 15 — 25; на- 
Д'Ьлъ каждаго двора, многодуганаго, какъ и малодушнаго, представ- 
ляетъ собою рядъ клочковъ земли, находящихся нередко на даль- 
немъ разстоян1и одинъ отъ другого. 

У насъ, при преобладающемъ въ стран'Ь общинномъ землевла- 
д-Ьнхи, правильное разр'Ьшеше разсматриваемаго вопроса представляется 
особенно затруднительнымъ. Но, какъ бы то ни было, государственный 
интересъ, требующШ, чтобы дробленхе над'Ьльной земли не шло дал'Ье 
опред'Ьленнаго размера, отнюдь не обезпечивается закономъ 18 марта 
1886 года. Очевидно также, что если бы въ данномъ закон* были установ- 
лены нормы; дал'Ье которыхъ не допускалось бы дроблете полевыхъ 
пад'Ьловъ при выд*лахъ и семейныхъ разд-Ьлахъ, то правило такое су- 
щественной пользы принести не можетъ, разъ въ полной сил* оста- 
нутся ВС* друпя неудобства, связанныя съ общиннымъ пользован1емъ 
землею, — неудобства, въ сравнен1и съ которыми дроблете над*ла, от- 
веденнаго данному двору, между членами семьи им*етъ гораздо мень- 
шее значен1е. Пер10дическ1е перед*лы, дробимость полосъ и ихъ узость, 
длинноземелхе, черезполосица, недостатокъ выгона и пастбищъ всл*д- 



*) См. мою статью: ^Крестьянская земельная община по новымъ даннымъ' въ 
Русскомъ Экономическом ъ Обозр'Ьи1И за 1897 г., № 8, стр. 57 и сл-Ьд. 
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ств1е усиленной распашки — всЬ эти и тому подобные недостатки со- 
временнаго общиннаго землевлад'Ьшя должны обратить на себя осо- 
бенное вниманхе законодателя. Установленхе предельной нормы для 
дроблен1я полевыхъ над'Ьловъ при семейныхъ выдЪлахъ и разд'Ьлахъ 
должно явиться сл'Ьдств1емъ общаго законе дате льнаго упорядочен1я 
крестЕ>янскаго землевладЪнхя общиннаго и подворно-участковаго. 

Но впредь до осуществлешя этой настоятельной задачи ближай- 
шаго будущаго, законъ 18 марта 1886 года долженъ бы подлежать 
отм^н*. У крестьянъ, какъ и у всЬхъ другихъ сослов1й, существова- 
Н1е сложныхъ семей обусловливается нравственными побуждешями ея 
членовъ, сознан1емъ выгодности хозяйственнаго общешя. Гд-Ь этихъ 
побужденШ и ЭТ01Ю сознатя н'Ьтъ, тамъ побудительный м'Ьры, на- 
сильственно связывающ1я нЪсколькихъ лицъ въ одно хозяйственное 
ц^лое, могутъ повести лишь къ отрицательнымъ посл'Ьдствхямъ, спо- 
собствуя усилешю имущественнаго неравенства въ сельской сред^ и 
подрывал нравственные устои родственныхъ отношешй. 
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